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Grenzen der Menschenkenntnis 


Von Graf Hermann Keyserling 





I. IBRARY 

Bevor von Grenzen der Menschenkenntnis geredet I en 
kann, gilt es festzustellen, daß es Menschenkenntnis zweitels- 
ohne gibt, trotz der Unmöglichkeit, ihr Dasein zu erklären, 
und daß dieser Sachverhalt einer Notwendigkeit entspricht. 
Menschenkenntnis kann deswegen von anderem nıcht abgeleitet 
werden, weil es sich beim ‚Verstehen des Fremdseelischen‘“, 
dieser crux so vieler Erkenntniskritiker, um ein Urphäno- 
men handelt; ein Urphänomen genau so elementarer Art wie 
beim Sehen, Hören und Riechen. Grundsätzlich besteht ein 
ebenso unmittelbarer Kontakt zwischen den Seelen wie zwi- 
schen den Körperlichkeiten!). Wo die entsprechenden Ver- 
mittlungsorgane fehlen, findet dieser praktisch hier wie dort 
nicht statt. Aber sein Bestehen an sich 1st eine mit dem Leben 
zugleich gegebene Grundtatsache und insofern überhaupt nicht 
Problem, es sei denn von einem außerweltlichen Standpunkt 
aus, den wir vielleicht 1maginieren, jedoch nie tatsächlich ein- 
nehmen kónnen. Die Lage ist die gleiche wie beim Solipsismus: 
1) Genauer ausgeführt steht dieser Gedankengang im r1. Kapiel s meiner , ‚Schöpferischen 
Erkenntnis", Darmstadt 1922. 
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diesen zu widerlegen hält gerade deshalb so schwer, weil er 
falscher Fragestellung entspringt, d.h. absurd ist. 

So steht und fällt denn mit der Urtatsache die Menschenkenntnis 
des Verstehens. Wie weit kann dieses nun reichen? Prinzi- 
pielle Grenzen sind ebensowenig abzusehen wie im Fall des 
Sehens.Wie hier alles, was überhaupt der Erscheinungsebene des 
Sichtbaren angehört, grundsätzlich sichtbar sein muß, gleich- 
viel ob dies praktisch der Fall sei, so muß auch alles verstehbar 
sein, was der Ebene des Verstehbaren angehört. Die tatsäch- 
lichen Grenzen hüngen ausschließlich von den vorhandenen 
Organen ab. Gott gilt als allwissend, allverstehend. Divina- 
torisch begabte Menschen vermögen über seelische Tatbe- 
stände richtige Aussagen zu machen, welche vom Standpunkt 
normal Veranlagter nur aus übernatürlichem Können zu er- 
klären sind. Es gibt ohne Zweifel sowohl Gedankenlesen wie 
Zukunftsschau, worauf immer beide letztlich zurückzuführen 
seien. Da nun aber die seelischen „Organe“, auf welchen das 
Mehr oder Weniger des Wissen- und Verstehenkönnens be- 
ruht, als solche nicht festzustellen sind; da auf diesem Gebiete 
ein ,, Mehr" auch nicht künstlich erzielt werden kann wie beim 
Sehen durch Vergrößerungsgläser, welches Künstliche erst 
. dem Menschen das Natürliche vollkommen begreiflich macht 
(denn das von ihm Erfundene, nicht das Vorgefundene um- 
grenzt sein eigenstes Reich), so scheint es zunächst unmög- 
lich, über die Grenzen der Menschenkenntnis irgend etwas all- 
gemeines AUSZUEBGEN; was das Wissen und die Praxis wirklich 
Torrenti; = 


9. | 
Allein de Schein trügt. Man Br die Frage nur, den beson- 
deren Umständen entsprechend, anders stellen. Zunächst fällt 
auf, daß aus allgemeiner Menschenkenntnis desto sicherere 
Urteile zu fällen sind, um je mehr Menschen, ob auf einmal, 
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ob in der Folge, es sich handelt. Die Statistik lehrt, daß die 
Zahl der Verbrechen und Selbstmorde in einem bestimmten 
Gebiet in hohem Grad konstant bleibt oder aber unter fest- 
stellbaren Bedingungen in ebenso konstantem Grade zu- und . 
abnimmt. Die Kriminalıstik arbeitet unter der Voraussetzung 
ganz bestimmter allgemeiner Wahrscheinlichkeiten, deren lo- 
gisches Netz nur den Ausnahmeverbrecher nicht einfüngt. 
Noch einfacher liegen die Dinge bei der Psychiatrie. Die Psy- 
chologie der Massen ist vollends einfach: ein Volk, ein Heer, 
eine öffentliche Meinung wunschgemäß zu beeinflussen oder 
deren Reagieren auf bestimmte Einflüsse vorauszusehen, gelingt 
dem politisch nicht Unbegabten, der die betreffenden allge- 
meinen Gesetze kennt, mit nahezu mathematischer Gewißheit. 
Dies liegt daran, daß es sich bei Reaktionen im großen, und 
ebenso bei typischen Reaktionen, um die Re sultanten alles 
besonderen Seelenlebens handelt, denn alles noch so kompli- 
zierte Denken, Wünschen und Wollen verfolgt letztlich die 
sich ewig gleichbleibenden Ziele des Menschenlebens über- 
haupt, welche ihrerseits entsprechend wenigen Urtypen quali- 
fiziert in die Erscheinung treten. Die gleiche Gleichmäßigkeit 
nun, die sich aus den Gesetzen der großen Zahl ergibt, begeg- 
net uns bei den Elementen des einzelnen. Alle Menschen 
haben die gleichen Grundtriebe; deren Gewichtsverteilung 
folgt ihrerseits wenigen Urtypen. Deshalb kann der Psycho- 
analytiker in seiner Sphäre grundsätzlich nicht minder un- 
fehlbar urteilen als der Politiker. Danach wären wir denn 
berechtigt, zunüchst den folgenden Satz aufzustellen: Men- 
schenkenntnis nimmt desto mehr den Charakter einer exakten 
Wissenschaft an, je mehr Menschen es auf einmal oder in der 
gleichen allgemeinen Hinsicht zu beurteilen gilt, und um je 
Elementareres es sich im Einzelfalle handelt. Was den letz- 
teren Punkt betrifft, so sei neben dem Analytiker auf den Ver- 
führer hingewiesen: wer überhaupt die Gesetze erotischen 
]1* 
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Werbens instinkthaft kennt, dem widersteht, wenn er es dar- 
auf anlegt, so leicht keine Frau. | 


3. 
Betrachten wir nun aber die Gebiete möglicher Menschen- 
kenntnis, auf denen unfehlbares Wissen und Kónnen móghch 
sind, genauer, so muß uns auffallen, daß hier eigent- 
liches Verstehen eine nur geringe Rolle spielt. Der Politiker 
versteht die einzelnen Menschen in der Regel überhaupt nicht, 
welche er richtig behandelt. Hier bietet die englische Staats- 
kunst das klassische Beispiel: so meisterhaft sie mit den ver- 
'schränkten Vorurteilen der verschiedenen Inderarten operiert, 
kein englischer Staatsmann hat sich wohl je die Mühe genom- 
men, sich in diese wesensverstehend einzufühlen. Wobei uns 
denn — die Analogie liegt nahe. — einfallen muß, daß die 
besten Frauenkenner und -behandler die sind, die auf das 
einzige Wesen der jeweilig fraglichen nicht die größte, son-' 
dern die geringste Rücksicht nehmen. Bedenken wir. nun 
weiter, daß der Psychoanalytiker alles Besondere und Aus- 
schließliche am einzelnen Menschen, den er behandelt, auf . 
Elementar-Typisches zurückführt, was doch nichts anderes 
bedeutet, als daß er dem Einzigen seine Einzigkeit nimmt und 
ihm folglich persönliches Verständnis nicht beweist — denn 
die Person steht und fällt mit ihrer Einzigkeit —, so beginnen 
wir zu ahnen, wie das Problem der Grenzen möglicher Men- 
schenkenntnis, sofern es richtig gestellt wird, liegt. Wir über- 
treiben kaum, wenn wir behaupten, daß nach der Rich- 
tung des Kumulierten (der Menschenmassen) und des Ele- 
mentaren (der Triebgrundlagen des einzelnen) überhaupt 
keine Grenzen vorliegen. Aber andererseitsbedarfes 
auf diesem Gebiet kaum eigentlich des „Verste- 
hens". Hier trägt die „Kenntnis“ keinen anderen Charakter 
als die von den äußeren Naturtatsachen, die man vollkommen 
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meistert, ohne von ihrem eigentlichen Wesen eine. Ahnung 
zu haben noch haben zu kónnen. Verstehen hingegen geht 
seinem eigentlichen | Begriff nach auf das Wesenhafte und 
folglich Subjektive, d. h. auf das, was das Objektive dem 
konkret gegebenen einzigen Menschen persönlich bedeutet; 
nicht zwar auf das Subjektive im üblichen Sinn, als die Mei- 
nung im Gegensatz zum Wissen, sondern in dem Sinn, was 
. das Objektive dem Betreffenden wirklich, jenssute aller 
- Illusionen und Ausdeutungen, bedeutet. 


h. 

Diese kurze Erwügung erledigt zunächst grundsätzlich zweier- 
lei. Erstens die typische Menschenverachtung dessen, der den 
Menschen nur nach dem Massenverhalten d e r Menschen beur- 
teilt: er weif vom eigentlichen Menschenwesen nichts. Wer 
auf das Wesen allein sieht, wie der Heilige, findet bekannt- 
lich, im Gegensatz zum praktischen Menschenkenner, jeden, 
auch den geringsten, ehrwürdig. Sie erledigt zweitens den An- 
spruch des Analytıkers auf „Verstehen“. Was er Verstehen 
nennt, ist nur exakte Bestimmung des Unpersönlichen am 
Menschen, nämlich des Materials, vermittels welches sich das 
Einzige, welches jeder wesentlich darstellt, ausdrückt. Damit 
. wären wir denn zum Problem. wesentlicher Menschenkennt- 
nis gelangt. Als solche ist einzig das Verstehen des Einzigen 
in seiner Einzigkeit anzuerkennen, d. h. das richtige Erkennen 
des „Jenseits“ dessen, was der Politiker einerseits, der Analy- 
tiker andererseits am Menschen sieht; und dies will weiter 
heißen: das richtige Erfassen des ganz Besonderen, was einer- 
- seits die herauszuanalysierenden Elemente, andererseits die 
praktischen Resultanten und Resultate eines gegebenen Lebens 
von dessen Standpunkt bedeuten. Auf diese subjektive Be- . 
deutung kommt letztlich alles an, weil im „Sinn“ des Empi- 
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rischen allererst das eigentlich Lebendige liegt; weil auf dem 
Gebiet des Lebens die Bedeutung den Tatbestand nicht allein 
schafft, sondern recht eigentlich dieser ıst!). Nur weil die 
Dinge so liegen, ist das Tun des bedeutenden Menschen aus all- 
gemeiner Menschenkenntnis nicht voraussehbar und vom Ana- 
lytiker als solchen nicht zu verstehen, während freilich zuge- 
standen werden muß, daß das Sinngebende des Persönlich- 
Einzigen bei der Mehrzahl gegenüber dem Allgemein-Mensch- 
lichen und dem Elementaren eine so geringe Rolle spielt, daß 
praktische Menschenkenner und Analytıker allem Anschein 
nach die Betreffenden auch persönlich verstehen. Tatsächlich 
tun sie es aber nicht, denn jenen ist das praktische Ergebnis 
deren jeweiligen Handelns, diesen dessen Triebgrundlage 
das Zentrum, auf das sie alles beziehen. Kein Wunder daher, 
daß der große Versteher typischerweise kein praktischer Men- 
schenkenner ist und die Ehrfurchtslosigkeit der Analyse per- 
horresziert: in bezug auf das Wesen bedeutet das, was jene 
bemerken, nur das Ausdrucksmittel. Wer seine ganze Auf- 
merksamkeit auf den Sinn allein richtet, dem muß, solange 
er ın dieser Einstellung verweilt, entgehen, was ın der Region 


der Buchstaben geschieht oder geschehen kann. 


9. 


Inwiefern erst im Einzigen das Wesen des Menschen liegt, 
und inwiefern dieses Einzige vom Geist nur als Sinn des em- 
pirisch Gegebenen zu fassen sei, kann ich hier nicht näher er- 
làutern. Darüber lese man meine oben zıtierten Schriften 
nach, insbesondere meinen Schlußvortrag zur Tagung der 
1) Genau ausgeführt und begründet stehen diese Gedanken, auf die ich hier nicht. 
näher eingehen kann, außer in der „Schöpferischen Erkenntnis“, in meinen Vor- 
trägen der „Leuchter“ 1923, 1924 und 1925 sowie den Aufsätzen , Psychoanalyse 


und Selbstvervollkommnung“ und „Heilkunst und Tiefenschau“ der Hefte 6 und 8/9 
des Wegs zur Vollendung (sämtlich bei Otto Reichl in Darmstadt erschienen). 
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Schule der Weisheit des Jahres r924 (im „Leuchter“ 1925 
abgedruckt). Aber der näheren Begründung bedarf es in die- - 
sem Zusammenhange kaum, da ja völlig gewiß 1st, daß jeder 

. Mensch wesentlich ein Einmalig-Einziges darstellt, und da 
beim geringsten Nachdenken einleuchtet, daß seine Einzig- 
keit in Anbetracht des typischen, immer wiederkehrenden Cha- 
rakters alles Empirischen nur darın liegen kann, in welchen 
Sinneszusammenhang dieses jeweilig hineinbezogen erscheint, 
oder. welcher Sinn sich, wirklichkeitsschaffend und richtung- . 
gebend, durch dasselbe hindurch manifestiert. Fällt einem 
Neues ein, tut einer Unvorhergesehenes, ist er spezifisch 
anders als die anderen, so ist dies überhaupt nur so zu ver- 
stehen, daß ein besonderes Geistiges das immer gleiche Ur- 
material an Elementarem und Allgemein-Menschlichem zu 
neuen Gestaltungen zwingt. Uns nun interessiert hier einzig das 
Problem der Grenzen der Menschenkenntnis. Und der nächste 
Schritt ın dessen Lösung, den das bisher Erkannte zu tun 
gestattet, ist die Behandlung der Frage, inwieferri das Wesent- 
liche am Menschen, das dem Politiker und Analytiker ent- 
rinnt, nun seinerseits verstehend zu erfassen sei. 

Daß auch dieses erfahren werden kann, darüber besteht keın 
Zweifel. Es gibt Menschen, welchen die noch so verschwiegene 
Seele. des anderen, bis in deren letzte Tiefen, wie ein offenes 
. Buch ist. Und es trifft nicht zu, was Max Scheler vorbringt, 
daß es vom Objekte abhänge, ob es verstanden werden will. 
Wohl entscheidet jeder letztlich selbst und allein darüber, 
was er tut und welches Schicksal er erfüllt (das Urbeispiel 
dessen bietet das des einen Schächers am Kreuz, den selbst 
Christus, weil er sich vor ihm abschloß, nicht erlósen konnte): 
ob er durchschaut wird, hüngt einzig von den Fáhigkeiten 
des Betrachters ab. Wie ist solches Durchschauen nun mög- 
lich? Es ist grundsätzlich genau im gleichen Sinne möglich! 
wie jedes andere Erkennen. Wie ein unmittelbarer Zusam- 
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menhang zwischen allen Kórpern und allen empirisch-psy- 
. chischen Gestaltungen besteht, so besteht grundsätzlich auch 
ein direkter Kontakt von Wesen zu Wesen. Wie Verstehen 
überhaupt, so ist auch Wesensschau ein Urphänomen, das, gleich 
allen Phünomenen, überall dort auftritt, wo die entsprechen- 
den Vorbedingungen erfüllt sind, was hier besagt: wo die ent- 
sprechenden vermittelnden Organe oder Funktionen vorliegen. 
Doch an dieser Stelle stoßen wir auf einen Unterschied gegen- 
über den sonstigen Erkenntnismöglichkeiten, der dem Pro- 
blem einen besonderen Charakter gibt. Sehen kann jeder, wel- 
cher überhaupt Augen hat, praktische Menschenkenntnis bei- 
nahe jeder lernen, der bei genügender Beobachtungsgabe, 
normalem Verstand und reicher Erfahrungsmóglichkeit Sinn 
und Ausdruck überhaupt zusammenschauen weiß. So kann 
auch jeder grundsätzlich Psychoanalyse lernen, denn auf den 
hier betrachteten Erscheinungsebenen handelt es sich um 
Typisches, nicht Einziges, sonach um Tatbestände, die jeder 
von sich her kennt oder kennen kann. Das einzige 
Wesen hingegen ist eben einzig; es 1st folglich allenfalls von 
seiner Region her zu.begreifen, d.h. vom Einzigen in seiner 
Einzigkeit. Und hieraus ergibt sich — der Schluß ist zwin- 
gend —, daß grundsätzlich nicht jeder jedes Wesen ver- 
stehen kann. Auf diesem Gebiet kann jeder nur den verstehen, 
welchem er einigermaßen gleicht. Es ist der gleiche Tatbe- 
stand, den das bekannte Faust-Wort dahin formuliert, daß 
jeder Geist nur dem gleicht, welchen er begreift. Damit wären 
wir denn zum erstenmal an eine absolute Grenze möglicher 
Menschenkenntnis gelangt. Und daß diese Grenze tatsächlich 
absolut sein muß, leuchtet auch schon ein: genau ebenso wie 
auf dem Gebiete dessen, worin alle Menschen sich gleichen, 
eine theoretische Grenze möglichen richtigen Urteilens für 
keinen abzusehen ist, genau ebenso muß auf der Ebene des- 
sen, was seinem Wesen nach einmalig und einzig ist, nur 
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das ihm ähnliche Einzige richtig urteilen können. Welche 
Einsicht sich folgendermaßen präzisieren läßt: Des Men- 
schen Wesen entspricht dem Zentrum des Sinneszusammen- 
hangs, welcher die ewig-gleichen Elemente zu einer einzig- 
artigen Besonderheit ordnet. Dieses Zentrum kann, bildlich 
gesprochen, auf verschiedener Ebene, auf verschiedenem Ni- 
veau belegen sein. ` 


6. 


Hier wären wir denn beim Kern des Problemes angelangt. 
In bezug auf jedes Niveau haben die gleichen Tatbestánde 
einen anderen Sinn; sie kónnen Oberflüchliches, Tiefes, Su- 
blimes, Obszónes bedeuten. Aus den Tatsachen selbst ist das 
Niveau niemals zu erschließen. Wer es erkennt, legt es den 
Tatsachen recht eigentlich selbst zugrunde, denn alle Sinnes- 
erfassung kommt von innen nach außen zu, durch freie Sinn- 
gebung zustande!). Wie soll einer nun den Tatsachen einen 
Sinn geben, welchen er selbst, von sich her, nicht kennt? Er 
braucht ihn zwar nicht als Sein zu verkórpern, unter allen 
Umständen muß sein Geist ihn vorstellen können, und keines 
Vorstellungsvermögen reicht über die Möglichkeiten seines 
psychischen Wesens hinaus. Die Selbstdarstellung 1m wirk- 
lichen Leben ist nur eine unter anderen und nicht immer die 
geglückteste; was einer erfinden kann, gehórt notwendig mat 
zu ihm. Shakespeare war psychisch alles das, was er als 
Dichter herausstellte, mochte er als Mensch tief unter seinen 
Erfindungen stehen. Damit hätte denn abstrakte Betrachtung 
zur Bestätigung dessen geführt, was von jeher Erfahrungs- 
tatsache war; nur mit dem Gewinn, daß jetzt das Wirkliche 
zugleich als notwendig einleuchtet. Nur der Große kann den 


— 


1) Diese Grundwahrheit steht in der „Schöpferischen Erkenntnis" ausführlich be- 
handelt. 
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Großen wirklich verstehen, nur der Kleine den Kleinen. Der 
zweite Teil des letzten Satzes erfordert freilich eine Einschrän- 
kung insoweit, als von hohem Niveau aus alle niederen grund- 
sätzlich zu überschauen sind. Ein Großer 1st ja nichts anderes 
als die Zusammenfassung einer Mehrzahl von Geringen zu 
einer Einheit höherer Ordnung, weshalb es wieder und wieder 
so scheint, als könne jener auch diese vollkommen verstehen. 
Theoretisch, im Nachdenken oder Nachdichten, ist dies auch 
der Fall. Dennoch bleibt wahr, daß der Mensch nur Niveau- 
gleiches ganz versteht, weil lebendiges Verstehen ein Akt kon- 
kreten Lebens ist, den theoretisches Wissen als solches kaum: 
beeinflufót. Nur was einer unwillkürlich kann, so wie er un- 
willkürlich lebt, kann er tatsächlich. Unwillkürlich nun deutet 
. Jeder das ihm äußerlich Begegnende vom Standpunkt seines 
persönlichen Niveaus, weshalb der Große den Kleinen unwill- 
kürlich überschätzt und dieser jenen unterschätzt. Daß dem 
tatsächlich so ist, wird durch das typische Enttäuschtsein aller 
Außergewöhnlichen an den Menschen — denn Enttäuschung 
` ist nur als Ausdruck von Falschverstehen möglich — und das 
ebenso typische Versagen aller Mittelmäßigen im Verstehen 
der Großen unmittelbar bewiesen. Denn deuten jene diese — 
um nur den letzten Teil des Satzes zu erläutern —, sobald die 
Frage des Neides ausgeschaltet ist und die geistige Selbsterhal- 
tung, statt dessen, unbedingte Anerkennung verlangt!), auf 
die übliche Weise zu Halbgóttern und Göttern um, für die 
kein abstrakter Superlativ zu groß ist, so beweisen sie damit 
vollends ihre Verstehensunfähigkeit. Solche Geschöpfe, als - 
welche Goethe, Cäsar u.a. im Spiegel verehrender Durch- 
schnittsköpfe erscheinen, gab es nie und kann es gar nicht 
geben, denn sie sind Schemen, keine Menschen von Fleisch 
und Blut. Damit wären wir denn zur Feststellung des eigent- 


1) Vgl. über die Psychologie der Anerkennung meinen Vórtrag „Geschichte als 
Tragódie" im Leuchter 1925. 
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lichen Grundsatzes des Menschenverstehens gelangt. So 
sehr jeder praktische Menschenbeurteilung im Sinn des Staats- 
manns lernen kann und sollte, so gewiß jeder sich grundsätz- 
lich zum Psychoanalytiker ausbilden kann, so unbedingt muß 
jeder als Axiom gelten lassen, daf er nur dessen Wesen 
lebendig zu verstehen fähig ist, dessen Wesens- 
zentrum innerhalb der Grenzen seines persön- 
lichen Fassungsvermögens liegt. Weshalb jeder, 
so oft er zu verstehen beansprucht, zunächst die Frage stellen 
und richtig beantworten muß, auf welchem Niveau das be- 
treffende Wesen steht. 


7. 
Nun kann man aber einwerfen: wie soll einer obige Frage 
richtig beantworten, wenn des anderen Niveau zu sehr über 
oder unter dem eigenen liegt und man nur das verstehen kann, 
was einem gleicht? Der Einwurf ist stichhaltig.. Trotzdem ist 
Niveaubestimmung im geforderten Sinne möglich, weil in 
seinerSphäreein Wesenebensounmittelbar auf 
das andere einwirkt, wie in der physischen ein 
Körper auf den anderen, und spezifische Wir- 
kungen auslöst. Hiermit hätten wir ein bisher unbeachtet 
gebliebenes Moment in unsere Betrachtungen hineinbezogen. 
Es gibt nicht nur Verstehen des Bewußtseins, sondern auch 
Verwandlung des Unbewußten. Der Große zieht unmittelbar 
hinan, der Kleine herab. Es steigert der eine, es trivialisiert der 
andere. Indem Menschen sich gegenseitig polarisieren, treten 
Spannungen auf, die ıhr ursprüngliches Gefüge verändern, 
die Komponenten lockern und damit eine Erweiterungsmög- 
lichkeit schaffen, die für den einzelnen allein nicht besteht. 
Nur weil dem also ist, verehrt die Menschheit die Großen, nur 
deshalb ıst Lehrerschaft möglich, nur deshalb hängt beı der 
Wirkung von Büchern und Vorträgen alles davon ab, daß der 
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Schreiber oder Redner seinem eigenen Niveau nicht untreu 
ward, nur deshalb hebt Glaube und Idealisierung. Also gibt 
es einen Weg, über die Grenzen des eigenen Niveaus hinaus- 
zugelangen: es ist der des Experiment es, der Prüfung 
der Wirkung, die ein Wesen auf das andere naturnotwendig 
ausübt. Zum Zweck der objektiven Erkenntnis .ist auf diese 
Weise meines Wissens noch nie experimentiert worden. Aber 
` wenn es wahr ist, was überhaupt keinem Zweifel unterliegt, 
daß ein Wesen notwendig auf das andere wirkt, so liegt die 
fragliche Möglichkeit dermaßen auf der Hand, daß wir von 
jeder weiteren Begründung füglich absehen können. Und 
diese Móglichkeit gilt nicht allein. für die Bestimmung von 
fremdem, sondern auch des eigenen Niveaus. Anders als durch 
Erfahrung kann sich keiner überhaupt vollkommen kennen- 
lernen. Dem Bewußtsein gegenüber ist die eigene innere 
Natur genau so sehr Außenwelt wie die physisch-äußere. Dann 
aber ıst deren unbewußter Teil, welcher weit über die Hälfte 
des psychischen Organismus in sich begreift, und zwar nicht 
allein dessen triebhafte Unterwelt, sondern auch dessen Hóch- 
stes und Geistigstes, den Urgrund aller schópferischen Pro- 
duktion, dem Bewußtsein überhaupt nicht unmittelbar zu- 
gänglich. Nun hat psychoanalytische Forschung festgestellt, 
daß das Triebhaft-Unbewußte sich in Ausdruck und Gebärde, 
im unwillkürlichen Denken und Handeln unzweideutig äußert, 
daß es also an seiner Wirkung bestimmt werden kann, ent- - 
weder der normalen, an anderen beobachteten, oder der ex- 
perimentell hervorgerufenen, welcher Prozeß eben Psycho- 
analyse heißt. Durch analytisches Experimentieren an sich ist 
das tiefste Wesen eines Menschen, wie oben begründet, frei- 
lich nicht zu bestimmen, wohl aber durch der Sachlage ent - 
sprechendes Experimentieren. Niveau wirkt unmittelbar 
auf Niveau. Aus persönlicher und historischer Wirkurig, aus 
Vitalität, Dynamik und Stil, kurz aus allem dem, was dem 
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Geschichtschreiber Verstehen nachträglich ermöglicht, ist 
auch beim jeweilig Lebenden der Mittelpunkt des Sinnes- 
zusammenhanges zu bestimmen, der jeder Sonderäußerung 
bei ihm und nur bei ihm die ihm eigentümliche Bedeutung 
gibt. Es muß dazu nur das Primat der Niveaufrage anerkannt 
werden und das unbedingt Entscheidende der Wirkung. Deren 
Beweiskraft wird auch durch Mißverstehen grundsätzlich nicht 
in Frage gestellt, weil sich dessen jeweilige. Gründe — man- 
gelnde Ausdruckskraft oder Unreife beim Wirkenden, Abwehr 
gegen Neues und Stórendes, Mißgunst, Antipathie — ihrer- 
seits unschwer feststellen lassen. Das hier in Frage kommende 
„entsprechende“ Experimentieren besteht also ın bezug auf 
sich selbst darin, daß der Mensch seine Wirkung (im weitesten 
Sınn) als schlechthin beweisend hinnimmt und aus ıhr die 
Konsequenzen zieht, die zur richtigen Niveaubestimmung füh- 
ren; in bezug auf andere in schlechthin hingebender Eim- 
stellung. Ohne restlose Hingabe an ein anderes Wesen kann 
sich dieses auf eines unmöglich auswirken. Dies ist der Grund, 
warum Große bei Lebzeiten von schlichten Seelen beinahe 
immer besser verstanden wurden als von klugen Leuten, 
warum alle Große den Geringen, die sie verstehen wollten, 
besondere Ehrfurcht erwiesen: einen anderen Weg zur Wesens- 
erfassung als den der Hingabe gibt es nicht. Hieraus folgt 
dann der allgemeine Satz: Verstehen im wahrsten Sinn ist eine 
Frage der Fähigkeit zur unbefangenen Passivität. 
Dieser Satz besagt zugleich, daß nur der, welcher nichts vom 
anderen will, der theoretisch Eingestellte, in diesem höchsten 
Sinn verstehen kann. Er erklürt zugleich ganz, warum der 
große Versteher typischerweise ein schlechter praktischer 
Menschenkenner ist, und warum dieser, umgekehrt, die an- 
deren gar nicht versteht: als Wollender und Handelnder tritt 
er aus seinem persónlichen Wesenszentrum nicht heraus, wes- 
halb ihm die anderen nie mehr sein kónnen als die eigenen 
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Elemente, nämlich Ausdrucksmittel. Der gleiche Satz präzi- 
siert endlich den Wahrheitsgehalt der These, daf man nur 
das verstehe, was man liebt. Insofern der Liebende das Ge- 
liebte unbedingt bejaht und sich seinem Einfluß rückhalts- 
los hingibt, ist er als Versteher freilich in einer Vorzugsstel- 
lung. Aber andrerseits ist der Liebende nicht uninteressiert. 
Woher es denn kommt, daß Liebe nicht allein sehend, sondern 
auch blind macht. 


8. 
Uns bleibt jetzt noch zu erwägen, inwieweit es technisch mög- 
lich ist, eines anderen Wesen zu erfassen und die allgemeine 
Aussicht zu bestimmen, die sich aus unseren Betrachtungen 
ergibt. Erfassung des Wesens eines anderen ist deshalb über- 
haupt denkbar, weil dieses, vom Geist her betrachtet, einen 
Sinneszusammenhang darstellt. Ein solcher besteht aus 
Sinnbildern, von welchen jedes das andere spiegelt und jedes 
als Zeichen eines anderen gelesen werden kann, woraus sich 
die Móglichkeit ergibt, jede einzelne Erscheinung zu durch - 
schaue n. Es ist grundsätzlich das gleiche Verhältnis, wel- 
ches die Möglichkeit der Psychoanalyse bedingt: der Unter- 
schied liegt im Fall der Wesenschau darin, daß diese alles 
einzelne auf das persönlich-einzige subjektive Zentrum des 
Betrachteten beziehen muß, während die Analyse die allge- 
meine Triebgrundlage als Bezugszentrum verwendet!). Aus 
diesem Unterschied wird zunächst endgültig deutlich, warum 
wohl jeder dank wissenschaftlicher Ausbildung Analyse und 
praktische Menschenkenntnis, aber niemand verstehen ler- 
nen kann, was ihm nicht gleicht. Dies setzt eine ursprüng- 
liche Fähigkeit voraus, welche angeboren sein muß. Nur durch 
Sinngebung wird Sinn im Reich der Erscheinung wirklich. 


1) Genau ausgeführt steht dieser Gedankengang in meiner Abhandlung „Heilkunst 
und Tiefenschau" im Heft 8/9 meines „Wegs zur Vollendung" (Otto-Reichl-Verlag). 
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Unmóglich nun kann man etwas geben, was man. nicht hat. 
Bei genügender Geistesbegabung mag man freilich beliebigen 
Sinn in abstracto konstruieren; man mag Niveauunter- 
schiede an der Erfahrung feststellen: lebendig versteht 
schlechthin niemand, was über ihm steht, und auch der Phan- 
tasievollste und Erfahrenste das, was unter ihm steht, im 
besten Fall annähernd, woraus wohl richtige Beurteilung 
und Behandlung des Fremdartigen folgen kann, jedoch- nie 
konkretes Verstehen in dem Sınn, in welchem jeder Mensch 
persönlich verstanden werden will. Hiermit gelangen wir denn 
ein zweites Mal zu der am Schluß des sechsten Paragraphen 
‚aufgestellten Forderung der Niveaubestimmung als Voraus- 
setzung jeder echten Menschenbeurteilung — jetzt aber, um die 
Möglichkeit ihrer Erfüllung genau abzugrenzen. Sie ist posi- 
tiv nur seitens dessen zu erfüllen, welcher von Hause aus Ver- 
steher ist, in bezug auf das, was ihm einigermaßen gleicht. 
Negativ ist sies indessen seitens jedes, der auf 
die oben angegebene Weise experimentiert. Und 
dies führt uns zur Aussicht einer möglichen Erweiterung der 
allgemeinen und objektiven Menschenkunde. Ist der Grundsatz 
vom Primate des Niveaus einmal anerkannt, dann wird kumu- 
lierte Erfahrung auf die Dauer ganz gewiß die Grenzen mög- 
lichen Menschenverstehens auch objektiv hinausschieben; wie. 

dies auf dem besonderen Gebiet der Graphologie durch Klages 
geschehen ist, der den Begriff des Formniveaus der Handschrift _ 
erschuf. Und hieraus ergeben sich schier unabsehbare Konse- 
quenzen. Wohl wird niemals jeder jedermann verstehen. Doch 
es wird jeder zur Erkenntnis gelangen können, wieweitsein 
persónlicher Horizont móglicher Menschen- 
kenntnis reicht. Es wird sich eben ‚wissen‘ lassen, was: 
man auch nicht ,,versteht", wie bei den außermenschlichen 
Naturvorgángen. Heute liegen die Dinge auf diesem Gebiete 
ganz im argen. Hier bieten psychische Medien ein noch be- 
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lehrenderes Beispiel als die schon angeführten der Politiker 
und Analytiker: insofern solche für das empirisch-Psychische 
anderer durchlässig sind, d. h. dieses so unmittelbar erfahren, 
wie das Medium H.-B. (das Graf Hardenberg, Dr. Happich 
und ich in unserer Broschüre „Das Okkulte" beschrieben 
haben) die Krankheit des anderen in sich spürt, meinen sie 
des anderen Wesen zu erfassen. Gerade dieses tun sıe aber am 
wenigsten: sie spüren nur das empirische Material des anderen 
in bezug aufihreigenes Wesen. Sintemalen das Wesen 
ein Geistiges ist, das nur vom Sinn her wirkt, so kann es 
schlechterdings nicht auf mediale Weise wahrgenommen, es 
kann nur vom Geist als solchen gespiegelt werden. Das 
Medium nun ist, seiner ganzen Veranlagung nach, un- 
geistig, es bezeichnet den Gegenpol zum Meister. Deshalb 
mißversteht es den anderen gerade dort am meisten, wo es 
dessen Natur am vollständigsten in sich erlebt. — Ist nun aber 
Niveaubestimmung als erste Voraussetzung wesenhafter Men- 
schenkenntnis einmal anerkannt, dann kann allerdings eine 
Menschenkunde entstehen, wie es sie noch nicht gab. Alle Er- 
gebnisse der praktischen Menschenkenntnis und der Analyse 
werden, als auf ihrer Ebene gültig, bestehen bleiben. Den 
Menschenkennern und Analytikern bleibt das, was sie tatsách- 
lich können, restlos zugestanden. Aber es werden dig 
Grenzen grundsätzlich erkannt sein, welche je- 
der, welcher Menschenkunde betreibt, für sich 
zu ziehen hat. Grenzbestimmung ist die eine Grundvoraus- 
setzung jeder Erkenntniserweiterung. Genau wie Kant durch 
seine Bestimmung der Verstandesgrenzen den "wichtigsten 
Schritt überhaupt im philosophischen Fortschritt tat, genau 
so geht jede Gesichtskreiserweiterung praktisch auf Grenz- 
bestimmung zurück. Keiner kann alles. Erkennt einer hinge- 
gen, was er wirklich kann, so spielen seine Grenzen alsobald 


die Rolle der Schienen, welche den Eisenbahnzug, der ohne sie 
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entgleiste, ins Unbegrenzte hinausleiten. Insofern ist jede Ein- 
seitigkeit, die diesen ihren Charakter genau bestimmte, sie 
richtig einstellte und sich rückhaltlos zu sich bekannte, wie ich 
es in den beiden Vorträgen des „Spannung und Rhythmus“- 
Zyklus (im Leuchter 1923 abgedruckt) ausführlich darge- 
legt habe, recht eigentlich das Sinnbild der Universalitát und 
Totalitát. Mehr aber kann kein Einzelwesen sein noch tun, 
denn jedes ist wesentlich einseitig und beschränkt. Nun gibt 
es aber zu aller Zeit alle nur möglichen Begabungen, welche 
sich wechselseitig ergänzen!). Ist Erkenntnis der eigenen 
Grenzen einmal zur allgemein anerkannten Forderung gewor- 
den, die keine Eitelkeit mehr zu beanstanden und nicht zu er- 
füllen wagte, so muß das Dasein der Begabungsvielheit 
zwangsläufig dahin führen, daß zu aller Zeit die richtigen 
Menschen das Erforderliche tun. Woraus sich für unser Pro- 
blem ergibt: Menschenkunde wird gleichsam hierarchisch be- 
trieben und damit erst im absoluten Verstande móglich wer- 
den. Der Analytiker wird bei der Analyse bleiben, der prak- 
tische Menschenkenner bei der Beurteilung der allgemeinen 
Resultanten des Menschentuns. Andererseits wird der Wesens- 
schaufähige allein vom Kern des Menschen künden. Diese 
verschiedenen Könner werden sich allesamt ergänzen. Aus 
ihrer Zusammenarbeit jedoch wird sich dermaleinst ein voll- 
ständiges Wissen vom Menschen, vom Kern bis zur Schale, er- 


geben. 


Soll ich zum Schluß eine abschließende Formel dessen geben, 
was auf dem Gebiet der Menschenkenntnis möglich ist? Sie 
3) In den beiden Vorträgen des Zyklus „Weltanschauung und Lebensgestaltung“ im 


Leuchter 1924 habe ich gezeigt, inwiefern es einen realen Menschheitskosmos gibt, 
in bezug auf welchen alle Einzelbegabungen Abstraktionen bedeuten, 
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kónnte kaum anders lauten als wie folgt: , Wissenschaft" 
kann auf diesem Gebiete nur aus richtig instrumentierter 
„Kunst“ hervorgehen. Was einer persönlich kann und von 
anders Beanlagten nicht zu erlernen ist, ist unter allen Um- 
ständen Kunst. Schon vom naturwissenschaftlichen Experi- 
mentieren gilt dies, noch mehr vom ärztlichen Heilen. Das 
Erkennen und Verstehen des Menschen nun ist vollends Kunst. 
Hier gibt es überhaupt keine Regeln, die an sich zur Erkennt- 
nis führten. Die aus der Erfahrung nachträglich freilich zu 
abstrahierenden bewähren sich immer nur bei dem, welcher 
sie persönlich anzuwenden weißt), wie schon kein Musiker 
je durch die Kenntnis von Harmonie und Kontrapunkt als 
solche zum Komponisten ward. Versteht einer die Regeln per- 
sönlich anzuwenden, dann bewähren sie sich allerdings. Am 
deutlichsten zeigt dies die Graphologie, weil ihr Weg zur 
Menschenkenntnis den objektivsten Charakter trägt. Es zeigt 
sich aber nicht minder bei der Phrenologie, der Chiromantık, 
ja der Kabbalistik und der Astrologie. Die entscheidende Frage 
ist allemal die, ob einem bestimmten Menschen eine bestimmte 
Zeichensprache liegt. Ich kenne solche, die aus dem Horoskop 
genau so sichere Folgerungen ziehen wie aus der Handschrift. 
Ich kenne andere, denen die Befolgung kabbalistischer Tradi- 
tion zu geradezu wunderbaren Einsichten verhalf. Dies beruht 
darauf, daß die betreffenden Menschen durch ein bestimmtes, 
an sich mögliches Koordinatensystem, das aber nur dem nützt, 
dessen besonderer Anlage es entspricht und der es entspre- 
chend anzuwenden, ;d. h. vermittels desselben freiwäh- 
lend den gegebenen vieldeutigen Zusammenhang auf das 
jeweilig. einzig richtige Bezugszentrum zu beziehen weiß, ein 
ursprüngliches Können ausüben. So prophezeit auch das chi- 
nesische „Buch der Wandlungen“ meiner Erfahrung nach in 





1) Vgl. meine genauen Ausführungen hierüber am Beispiel der Astrologie im Vor- 
trag „Weltanschauung und Lebensgestaltung‘ des Leuchters 1924. 
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jedem Falle richtig, wo ein Könner es den Regeln entspre- 
chend aufschlägt — doch nur ıhm allein. Nicht anders ge- 
langt auch nur der Analytiker zu richtigen Deutungen, der 
diese aus der Unzahl der möglichen selbsttätig auswählt. 
Menschenerkenntnis ist eben eine Kunst. Möge ihre Technik 
sich noch so sehr vervollkommnen — Meister in ihr wird bis 
zum Ende der Zeiten der alleın sein, welchem sie angeboren 
ıst, und der sie innerhalb genau der Grenzen betreibt, die seine 


Begabung setzt. 
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Einführendes Vorwort?) 
Von Ludwig Klages 


Kein Naturforscher, der tiefer in seinen Gegenstand einge- 
drungen, wird es unterlassen, sich mit der Geschichte seines 
Wissensgebietes vertraut zu machen; aber auch kein Natur- 
forscher der Gegenwart wird sich über Chemie oder Physik 
oder Astronomie unterrichten wollen aus noch so vor- 
trefflichen Schriften, die etwa um das Jahr 1840 erschienen 
wären; denn inzwischen sind Chemie und Physik und Astro- 
nomie in dem Sinne allerdings fortgeschritten, daß aus den 
Kenntnissen wie auch Erkenntnissen, die man damals zu be- 
sitzen glaubte, die probehaltigsten ausgesondert und um nicht 
wenige vermehrt wurden. Der Leitstrahl des Denkens zwar 
verschiebt sich. fortwährend, und es gibt auch in der Physik! 
Probleme, die zu Unrecht vergessen wurden und daneben 
jederzeit zahlreiche Lösungsversuche, die künftig mit Recht 


1) Im Eugen Diederichs Verlag, Jena, erscheint in Kürze das zu Un- 
recht vergessene Hauptwerk des Spátromantikers Carl Gustav Carus, „Psyche, 
Zur Entwicklungsgeschichte der Seele“, mit Einleitung und Kommentar von Dr. Lud- 
wig Klages. Wir bringen mit Genehmigung des Verlages einen Vorabdruck der Ein- 
führung, mit der ein gesinnungsverwandter Denker den bleibenden Kern der Psycho- 
logie des Carus in den Mittelpunkt der Forschung von heute rückt. 
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der Vergessenheit anheimfallen werden; allein. davon kann 
auf dem Gebiete wenigstens. vorderhand nicht die Rede sein, 
daß man einmal errüngene Wissensschätze hernach wieder 
preisgegeben und bloßen Scheinbildern der Erkenntnis ge- 
 opfert hätte.. Ganz. anders in der Psychologie oder Seelen- | 
kunde! 

Sie hat sich. in "dés zweiten Hälfte des neunzehnten Jahr- 
hunderts an den höheren Bildungsstätten mehr und mehr eine . 
dienstliche Sonderstellung erkämpft, hat allem „Spekulieren“ 
abgesagt, hat nach naturwissenschaftlichem Muster das Ver- - 
. suchemachen gepflegt, hat ein schier unübersehliches Schrift- 
tum gezeitigt und schi ien eine Zeitlang der Behandlung son- 
stiger Geisteswissenschaften Vorschriften erteilen zü wollen, 
© wiesie sich neuerdings anschickt, in der Form von Begabungs- zm 
forschung, „Psychotechnik“, Charakterdeutung der Praxis des. 

- Lebens unter die Arme zu greifen. Wir lassen es auch dahin- 
gestellt, ob es mehr 1n ihr selber begründet liege, daß es 
kaum eine Frage noch so elementaren Charakters gibt (wie 
etwa die nach der Entstehung unserer Raumanschauung), in 
‚deren Beantwortung ihre Vertreter einig wären, oder mehr 
in der Einsichtslosigkeit vieler jener Vertreter; merkwürdig 
aber und recht geeignet, über vermeinte Erkenntnisfortschritte 
nachdenklich zu machen, ist diese unumstößliche Tatsache: | 
Wer, mit den Begriffen, Methoden und mannigfachen Lehr- 
meinungen heutiger Psychologie umfassend vertraut, zum 
erstenmal die seelenkundlichen Werke der Spätroman- 
tiker aufschlägt, insonderheit die ,,Psyche" von Carus, die 
1846 zuerst und. fünf Jahre später in zweiter Auflage er- 
schien, der muß sich‘ sagen, daß angeblich bahnbrechende 
Befunde neuesten Datums damals bekannt waren, nein, besser 
bekannt und tiefer begründet, und er wird, je weiter er vor- 
dringt, desto mehr die Überzeugung gewinnen, daß der ro- 


mantische Seelenforscher einen unvergleichlich grö- 
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- Beren Gesichtskreis hatte, an welchem gemessen die 
heutigen Leistungen überwiegend sogleich ihre Herkunft aus 
einer gewissermaßen mp Enge des Geistes ver- 
raten! 
Nicht verschwiegen seı, daß dank' den. vornehmlich bewußt- 
seinswissenschaftlichen oder, wie es gemeinhin zu eng gefaßt 
heißt, „erkenntnistheoretischen‘ Bemühungen der Zwischen- 
zeit an Strenge und Straffheit der Gedankenführung manches 
gewonnen und zumal etwas abgeschüttelt wurde, was die 
Lektüre der Werke aus jenen Tagen oft unerfreulich bebür- 
det: wir meinen eine gewisse lehrhafte und erbauliche Breite 
und die dürchaüs nicht nur zum Kleide der Sache gehörige 
. pastorale Feierlichkéit, von der sich ein Nietzsche der- 
maßen abgestoßen fühlte, daß er darüber seine eigene Ver- 
wandtschaft mit der Romantik teils ironisch bedauerte, teils — 
tatsächlich! verkannte. „Man sehe sich“, schreibt er in der 
Morgenróte' , „heute einmal nach Schiller, Wilhelm von 
Humboldt, Schleiermacher, Hegel, Schelling um, man lese 
ihre Briefwechsel und führe sich in den großen Kreis ihrer 
Anhänger ein: was ist ihnen gemeinsam, was an ihnen wirkt 
auf uns, wie wir jetzt sind, bald so unausstehlich, bald so 
rührend und. bemitleidenswert? Einmal die Sucht, um jeden 
Preis moralisch erregt zu erscheinen; sodann das Verlangen 
. nach glänzenden, knochenlosen Allgemeinheiten, nebst der 
Absicht auf ein Schöner-sehen-Wollen inbezug auf alles 
(Charaktere, Leiderischaften, Zeiten, Sitten) ... Es ist ein 
weicher, gutartiger, silbern glitzernder Idealismus, welcher 
vor allem edel verstellte Gebärde und edel verstellte Stim- 
men haben: will, ein Ding, ebenso anmaßlich als harm- 
los, beseelt vöm. herzlichsten Widerwillen gegen die ‚kalte‘ 
oder ‚trockene‘ Wirklichkeit, gegen die Anatomie, gegen 
die vollstindigen Leidenschaften, gegen. jede Árt philosophi- 
scher Enthaltsamkeit ..., zumal aber gegen die Naturer- 
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kenntnis, sofern sie sich nıcht zu einer religiösen Symbolik . 
gebrauchen ließ.“ Hätte er Carus gekannt, er hätte ihn trotz 
seinem naturwissenschaftlich umfassenden Wissen nıcht aus- 
genommen; und es muß zugestanden werden, daß die ge- 
samte denkerische Romantik durch Voreingenommenheiten 
des Glaubens verhindert wurde, von dem Erkenntnisbaume, 
den sie selber versucherisch gepflanzt, die eben reifenden 
Früchte zu brechen. Sie begnügte sich mit einem prachtvollen 
Strauß seiner Blüten. 

Auch das Weltanschauungsschema des Carus — valles Wider- 
sprüche, die teils von ihm übersehen werden, teils ihm zu 
schaffen machen — ist ein ins Christliche gebogener Plato- 
nismus. Die außerzeitliche göttliche Wesenheit trägt in sich 
die seienden, somit ewigen und veränderungslosen „Ideen, 
die in der zeitlichen Welt des unablássigen Werdens immer 
von neuem zur Erscheinung kommen. Damit verknüpft sıch 
— aus tieferen Schichten emporgetrieben — die ein wenig 
aristotelisch getönte Wertschätzung des Individuellen und der 
Entwicklung, weshalb der Akzent bald auf die Ewigkeit der 
Ideen fällt, bald entschiedener auf ihr fortschrittsartig ge- 
dachtes Sichoffenbaren in der Folge der Generationen. Wie- 
. der und wieder wird dergestalt Carus zu grüblerischen Be- 
trachtungen .über die recht eigentlich unmógliche Frage ge- 
führt, was der Weltprozeß für die außerzeitliche Gottheit 
bedeute und: wie er in ihre Ewigkeit hinüberzuwirken ver- 
móge. Wir erlassen uns eine breitere Ausmalung dieses auf 
Harmonisierung des Unvereinbaren zugeschnittenen Schemas 
umso mehr, als es diejenigen Wesenselemente unseres Den- 
kers grade nicht enthält, denen er sein folgenreichstes Er- 
schauen der Welt verdankte. Man wird es äus dem Buche 
selbst hinreichend entnehmen und in einigen anhangs- 
weise beigegebenen Anmerkungen teilweise kritisch beleuchtet 
finden. Unsere immerhin nicht ganz unbeträchtlichen Kür- 
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zungen allzu häufiger Wiederholungen, entbehrlicher Zusam- 
menfassungen und abschweifender Einschiebsel dienen ledig- 
lich einer schärferen Markierung der Gliederung des Ganzen 
und lassen nicht nur die sprachliche Formgebung, sondern 
auch alle weltanschaulichen Ableitungen unangetastet. Wir 
glaubten deshalb auch nicht verzichten zu dürfen auf voll- 
ständige Wiedergabe des wunderlichen Schlußkapitels „Von 
dem was im Unbewußtsein und Bewußtsein der Seele ver- 
gänglich und was darin ewig ist“, obschon es den seelenkund- 
lichen Aufschlüssen des Buches nicht das geringste hinzufügt. 
Dieses vorausgeschickt, versuchen wir jetzt, durch knappste 
Kennzeichnung ihres bleibend Wesentlichen dem Leser das 
Eindringen in eine Gedankenwelt zu erleichtern, die nach 
langer Vergessenheit in mehr als einem Stücke soeben eine 
glänzende Auferstehung zu feiern berufen ist. | 


Früge man, worin die von uns behauptete Verwandtschaft 
. Nietzsches mit der Romantik und, was danach! wohl unver- 
meidlich wäre, die gemeinsame Verwandtschaft beider mit 
dem Altertum bestehe, so hätte dıe Antwort zu lauten: in der 
Wiederaufnahme des antiken Begriffes vom Leben, aber 
ohne die antike Neigung, ihn zu logisieren. Ein einziger Über- 
blick über die neuzeitliche Geistesgeschichte etwa seit Des- 
cartes lehrt, daß bei noch so außerordentlichen Verschieden- 
. heiten sämtliche Denker und Denkergruppen zum Erstaunen 
übereinstimmen in der teils ausdrücklich betonten, teils und 
noch öfter stillschweigend vorausgesetzten Verselbigung der 
Seele mit dem Bewußtsein. (Auf die scheinbare Aus- 
nahme Leibniz kommen wir alsbald!) Ob wir vom cartesi- 
schen „cogito sum‘ ausgehen oder von Berkeleys ‚esse per- 
cipi": immer wird die Welt zum Bewußtseinserzeugnis und 
somit die Seele zur Grundlage des Erkennens gemacht. Zwar 
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wurden beide Aussprüche in ideologischer Absicht getan; 
allein Berkeley bleibt nichtsdestoweniger ein Hauptzeuge des 
insularen ,,Sensualismus'! und schon Palá gyi’) hat darauf 
hingewiesen, daß man sein Schlüsselwort ja nur umgekehrt. 
zu lesen brauche: percipi esse, und man habe das Glaubens- 
bekenntnis des ,Materialismus“ 2). Beide Sätze, wesentlich 
inhaltsgleich, könnten freilich für richtig gelten, wäre nun 
mit dem „Sein“ nicht die Wirklichkeit selber gemeint. - 
Das aber 1st so sehr der Fall, daf man nicht übertreibt, wenn 
man den Satz aufstellt, kein Ideen- oder Vernunftbekenner 
und ebenso kein Erfahrungsbekenner habe Sein und Wirk- 
lichkeit auch nur versuchsweise auseinandergehalten! Mäßen 
wir solche Unterlassung nun aber an der heute verfügbaren, 
obschon erst spärlich‘ gesäten Köpfen zur Kenntnis gelang- 
ten Einsicht, daß Wirklichkeit ausschließlich erlebt und 
nur das Sein auch begriffen werde, so würde uns ihre 
verborgene Hinterabsicht als dahin zielend verständlich, die 
Wirklichkeit in bloße Denkgegenstände zu verflüchtigen und 
das Innenleben zu verdrängen mit dem bald mehr willens- 
artig (voluntarısch, aktualistisch, funktionalistisch), bald mehr 
verstandesartig (intellektualistisch) gefaßten Geist. Die 
„Psychologie ohne Seele", auf die man sich seit einem 
1) „Naturphilosophische Vorlesungen“, II. Auflage (Barth, Leipzig). Dies hervorragende 
Werk steht unter den vitalistischen Grundlegungsversuchen der neuesten Zeit weitaus 
an erster Stelle. 
2) Wem die philosophischen Kunstwörter fremd und die Ismen wenig geläufig sind, 
kann sich für seelenkundliche Zwecke die Sache dadurch ungemein vereinfachen, daß 
er sie samt und sonders in zwei Gruppen teilt mit Hilfe etwa der Stichwörter ,,Idea- 
lismus" und „Realismus“. Auf die Seite des Idealismus kämen: Rationalismus, Kriti- 
zismus, Subjektivismus, Illusionismus, Logismus, Fiktionalismus, Solipsismus usw.; auf 
die Seite des Realismus: Sensualismus, Empirismus, Atomismus, Materialismus usw. — 
Stets wird er die Vertreter der idealistischen Seite in irgendeiner Weise bemüht 
finden, das Innenleben und somit das Leben selbst aus dem Geist zu verstehen, 
" die Vertreter der realistischen Seite, es aus Eindrücken und Erfahrungen und somit 
zuletzt aus dem Sein zu verstehen. Da aber Geist und Sein zusammengehören wie 
Subjekt und Objekt, ist der weltanschauliche Gegensatz der beiden Ismengruppen 


psychologisch unerheblich; außer für den heute jedoch obsolet gewordenen Streit um 
das Dasein oder Nichtdasein „angeborener Ideen“. 
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halben Jahrhundert viel zugute getan, bildet vom fraglichen . 
Denkfehler nur eine unausweichliche Folge. . | 
Unverkennbar allerdings hatte schon die eleatisch-platonische | 
Forschungsrichtung denselben Irrweg betreten. Allein, da 
ihr bis zuletzt der Begriff einer Selbsttätigkeit des Bewußt- 
seins fremd blieb, war sie weit davon entfernt, im Bewußt- 
sein den Bestimmungsgrund des Welterlebens zu suchen, 
und hat vielmehr Schritt für Schritt zu immer klarerer Aus- 
prágung gebracht die Verschiedenheit der Beséeltheit des 
Leibes vom wesentlich geistigen Ursprunge scharfen Er- 
kennens sowie auch des überlegten Wollens. Es wird stets ` 
eine der denkwürdigsten Tatsachen bleiben, daß die Romantik 
diese Überzeugungen mit einer Entschiedenheit wiederauf- 
griff, die in der Zwischenzeit von rund zwei Jahrtausenden 
nicht ihresgleichen findet, und es sei denn ein für allemal 
ausgesprochen, daß Carus es, wenn nicht am kühnsten, so 
doch. am besonnensten getan und mittels sorgfältig fest- 
gehaltener Leitgedanken eine lebenswissenschaftliche . 
Bearbeitung des gegen die Antike unvergleichlich gewachsenen 
Naturwissens seiner Zeit geliefert hat, die heute so wenig 


überholt ist, daß man noch einiges zu tun haben wird, bis ^ 


man gewiß sein darf, seine fruchtbarsten Befunde unverlier- 
bar zu besitzen. Damit wir uns aber um so schneller über die 
Lage des zu betretenden Ortes auskennen, sei es vorweg er- 
wogen, in welcher Hinsicht auch hier infolge der oben er- 
wühnten Christlichkeit der Romantik die Aussicht cimi 
Beschránkungen erleide. 

Die soeben scharfkantig umrissene Einsicht. bildet im wesent- 
lichen erst eine Errungenschaft Nietzsches, der. sie — 
mit ihr die Nachfolge Heraklits antretend — sofort dazu be- 
nutzte, um den nur menschenmäßigen (anthropomorphen) 
Charakter des Seinsbegriffes sowohl allgemein als auch in 
seinen zahllosen Sondergestalten aufzudecken. Damit wird 
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er in einer zuvor noch nicht dagewesenen Bedeutung zum 
Kritiker des Bewufitseins. Er wirft von allem Anfang an 
die Frage auf, ob in Ansehung des Lebens und der Fülle 
. des Lebens das Bewußtsein für eine Lebensnotwendigkeit, 
Lebenssteigerung und ‚somit für wertvoll gelten müsse oder 
. etwa für eine Entartung, Abartung und Lebensbeeinträchti- 
gung zu halten sei; und es geht durch die Mannigfaltigkeit 
der Wendungen, Sätze, Formeln, mit denen er — 1n Einzel- 
zügen immer wieder wechselnd — darauf. Antwort zu geben 
unternimmt, bald kaum vernehmlich, bald mächtig anschwel- 
' lend der Ton hindurch, der uns am unvermischtesten und 
gewaltigsten entgegenschlägt aus seinen frühen Geheimauf- 
zeichnungen „Über Wahrheit und Lüge im außermorali- 
schen Sinne“ (1873), die erst aus dem Nachlaß ans Licht 
gefördert wurden: „In irgendeinem abgelegenen Winkel des 
in zähllosen Sonnensystemen flimmernd ausgegossenen Welt- 
alls gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Tiere das Er- 
. kennen erfanden. Es war die hochmütigste und verlogenste 
Minute der ‚Weltgeschichte‘: aber doch nur eine Minute. Nach 
wenigen Átemzügen der Natur erstarrte das Gestirn, und die 
klugen Tiere mußten sterben. — So könnte jemand eine 
“Fabel erfinden und würde doch nicht genügend illustriert 
haben, wie kläglich, wie schattenhaft und flüchtig, wie 
zwecklos und beliebig sich der menschliche Intellekt inner- 
halb der Natur ausnimmt." Ferner: , Was weiß der Mensch 
eigentlich von sich selbst! . . Verschweigt die Natur ihm 
nicht das allermeiste, selbst über seinen Körper, um ıhn, ab- 
seits von den Windungen der Gedärme, dem raschen Fluß 
der Blutströme, den verwickelten Fasererzitterungen, ın ein 
stolzes, gauklerisches Bewußtsein zu. bannen und einzuschlie- 
ßen! Sie warf den Schlüssel weg: und wehe der verhängnis- 
vollen Neubegier, die durch eine Spalte einmal aus dem Be- 
wußtseinszimmer heraus und hinab zu sehen vermöchte, und 
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. die jetzt ahnte, daß auf dem Erbarmungslosen, dem Gierigen, 
dem Unersättlichen, dem Mórderischen der Mensch ruht, in 
der Gleichgültigkeit seines Nichtwissens, und gleichsam auf 
dem Rücken eines Tigers in Träumen hängend.“ Was selbst . 
die Griechen auf ihre Weise zwar unterschieden, nicht aber zu 
trennen gewagt hatten, Nietzsche reißt es auseinander: das Be- 
. wußtsein-und das Leben. Beileibe nicht auf dem Baume des 
. Lebens, sondern auf dem Baum der Erkenntnis sind die ge- 
fährlichen Früchte der Weisheit gewachsen, und dieser Baum 
der Erkenntnis — ist er nicht vielmehr xi unheimliche 
Gespenst eines Baumes?! 

Wir haben hier nicht Nietzsches Meinungen wie Ergebnisse, 
nicht seine Methoden und Begriffe zu verfolgen. Vergegen- 
-würtigt man sich aber nur die obige Fragestellung, so sieht 
man leicht, daß erst sie den Erforscher der vitalen Ermóg- 
lichungsgründe des Bewußtseins von der Verpflichtung ent- 
binde, in die Bewußtseinsbedingungen Wertbedingungen hin- 
. einzutragen, und ihn dergestalt "nicht nur gegen Verfäl- 
schungen feie, sondern vor allem ihm auch erlaubt, aus keinen 
anderen Gründen sich Halt zu gebieten als aus solchen ent- 
. weder sachlicher Schwierigkeiten oder denn des persónlichen 
Erlahmens. 

Demgegenüber bleibt Carus, wie wir schon hórten, durchaus 
im Glauben an die Wirklichkeit des Seins und damit 
nun aber auch in der Überzeugung befangen, das Bewußtsein 


m ü:ss e „die höchste Blüte der Seele" sein, um seine eigenen 


mehrfach wiederholten Worte zu gebrauchen. Davon die 


Folge ist, daß er zunächst über einen bestimmten Kreis bio- 
logischer Fragen nicht mehr hinaustrachtet, ferner mehr 
als einmal Antworten gibt, die gar keine sind, endlich aber 
in allen für ihn mehr peripheren Problemen sich nicht zu 
befreien vermag von den Hinterlassenschaften des englischen 
Sensualismus; wovon wir ebenfalls in einer Missing ge- 
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nauere: Rechenschaft geben. Umso bewunderungswürdiger ist . 
es und für die inmge Lebensverbundenheit seines Geistes zeu- 
gend; daß er in den ihm zentralen F ragen, unbeirrt nicht 
nur von der gesamten Kathederpsychologie seit Descartes, 
sondern teilweise unbekümmert sogar um — wie sich ver- 
steht, nicht bemerkte — Widersprüche der eigenen Metaphy- 
-sik seinen Weg bis weit hinein in wirkliches Neuland 'verfolgt; 
womit wir zur Kennzeichnung seines Baugrundes übergehen. 
Es möchte uns nach allem bisher wenigstens andeutungsweise 
' von seiner Weltanschauung Vernommenen in voller Breite 
und Tiefe schwerlich vermutbar werden, nach wie vielen 
.. Seiten hin der eine leitmotivartige Satz ausgreift, mit dem 
er sein Werk eröffnet: „Der Schlüssel zur'Erkennt- 
nisvom Wesen desbewußten Seelenlebens liegt 
in der Region des Unbewußtseins.‘“ Entnehmen wir 
aus ihm zwar das ja nicht Unerwartete, daß die Seele selbst 
als un bewufster Sachverhalt begriffen werde, so scheint es 
uns indessen nicht überflüssig zu sein, sogleich mit Nach- - 
druck zur Kenntnis zu bringen: dieses Unbewufste dürfe unter 
keinen Umständen verwechselt werden mit dem Unbewußten 
des Leibniz, das im wesentlichen noch heute den Plan be- . 
herrscht. Vielmehr 1st hier derselbe Name auf zwei dermaßen 
verschiedene Tatbestände verwandt, daß wir ein leises Bedau- 
ern darüber nicht unterdrücken kónnen und wünschen móch- 
ten, Carus habe die negative Bezeichnung vermieden und: 
dafür unumwunden „bewußtloses Leben‘ eingesetzt. Wir 
verhehlen uns nicht, wie vieles. gegen unsere Scheidung 
zu sprechen scheint! 
So etwa nämlich, wie wir an passenden. Beispielen das 
Feste durch eine beliebige: Stufenfolge von Erweichungen, 
kürzer, durch ganz allmähliche Schmelzung stetig über- 
geführt denken kónnen in das vollkommen Flüssige, so mag 
man von Leibnizens unbewußt bloß „perzipierenden‘“ Mona- 
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. den über Herders Konzeption des aus.dem Dunklen ins 
.. Helle strebenden Lebens und endlich über Goethes schon 
völlig romantisches „Unbewußte‘“, von dem:sogleich genauer . 
zu. reden sein wird, eine schier lückenlose Reihe zum .,,Un- 
- bewufsten "^ des Carus verlaufen sehen. Rechnen wir hinzu, - 
daß Carus .drei organische Systeme unterscheidet: das be- 
wußtlos erfühlende, das empfindend weltbewußte und das 
selbstbewußt denkfähige System, scheinbar genau analog Leib- 
 nizens Dreigliederung in schlafende. Monaden mit lediglich 
unbewußten Vorstellungen, Seelenmonaden engerer Bedeu-.. 
tung mit klaren, aber undefinrerbaren und: insofern , Yer-' 
worrenen'' Vorstellungen (= Empfindungen) und selbstbe- 
wußte Geistmonaden mit deutlichen, d.i. definierbaren Vor- - 
stellungen (= Apperzeptionen); endlich, daß auch der Gott 
des Leibniz der Ort der ewigen Wahrheiten, die regio idea- 
rum, ist, so scheint die Verwandtschaft über jeden Zweifel 
erhoben und die Ídentitit der beiden: gleichnamigen Begriffe 
gesichert zu sein. Dennoch hätten uns alle Gleichnisse und 
Gleichungen i in die Irre geführt! s. | 
Wie die Möglichkeit stetigen Überganges vom BER 
Festen zum vollkommen Flüssigen nicht das mindeste an 
der Wesensgegensätzlichkeit der beiden Aggregatzustände än- 
dert, so beweisen Übergänge zwischen verschiedenartigen End- 
gliedern deren Wesensgleichheit um deswillen grundsätzlich 
nicht, weil sie ja ebensogut aus ihrer beliebig abstufbaren 
Mischung erklärt werden könnten: ein Satz von Bedeu- 
tung, gegen den ın der Wissenschaft nur allzuhäufig gesün- 
digt wird! Die tatsächliche Verschiedenheit der beiden Un- 
bewußtseinsbegriffe ergibt sich aber aus dem einfachen Hin- 
weis darauf, daß Leibniz jenen Spitzensatz umkehren müßte . 
und es auch zweifelsohne unbedenklich getan hätte: der 
Schlüssel zur Erkenntnis vom Wesen des unbewußten Seelen- 


lebens liegt in der Region des Bewußtseins! Sein „Unbewußt- | 
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sein“ nämlich und ebenso das der Schulen bis auf den 
heutigen Tag ist, streng genommen, das Bewußtsein 
noch einmal, aber nach Analogie des Differentialbegriffes 
bis zum „unendlich kleinen", genauer bis zum versch win- 
denden Bewußtsein vermindert gedacht. Daher die vielge- ` 
nannten petites perceptions!)| Nur indem man den Stoff des 
vermeinten Unbewußten ganz und gar aus dem Bewußtsein, 
ja.aus der Tätigkeit des Denkens bezog. und dergestalt aus 
allen Seeleninhalten gleichsam verschattete Begriffe, aus 
allen Seelenvorgängen verschattete Urteile: machte, konnte es 
geschehen, daf man Anschauungen, Empfindungen, Géfühle, 
kurz Erlebnisse überhaupt mit noch ungeklärten und kon- 
fusen Gedanken verwechselte. Daß aber davon Carus un- 
zweifelhaft genau das Gegenteil meint, wird uns vollends aus 
einem Zuge seiner Metaphysik gewiß, mit dem, obzwar in 
schmerzhaftem Widerspruch zu seinem Glauben an die un- 
zeitliche regio idearum, erstmals er, nämlich weit entschie- 
dener als Schopenhauer?), jene von Nietzsche fortge- 





1) Die Parallele: Bewußtsein — Licht, Unbewußtsein — Dunkelheit, deren Wurzeln 
bis in die Mythengeschichte und religiöse Symbolik reichen, wird immer etwas Über- 
redendes haben dank der mitgedachten Polarität zweier Lebenszustände, des Wachens 
und Schlafens, zu denen der Gegensatz von Tag und Nacht nicht bloß äußerlich in 
. Beziehung tritt. Wörtlich verstanden aber und ohne Seitenblick auf Lebens- 
zuständs ist der Gegensatz „Bewußtsein — Unbewußtsein“ ein sog. kontradiktori- 
scher und die Annahme von Bewußtseins graden völlig unhaltbar. In jedem Aus- 
maß klar und unklar, deutlich und undeutlich, gegliedert und verworren usw. sind die 
Gegenstände des Bewußtsein; aber das mit ihnen verknüpfte Bewußtsein ist 
immer nur entweder vorhanden oder nicht vorhanden. Man weist vielleicht darauf 
hin, daß man doch manchmal sich ganz besonders wach, frisch und aufgeweckt fühle 
und dann wieder hindämmernd, träumend und wie im Halbschlaf (z. B. in großer . 
Erschöpfung). Das trifft auch zu; aber, obwohl wir hier auf den Beweis dafür aus 
Raummangel verzichten müssen, so sei es doch ausgesprochen: das Bewußtsein 
scheint etwas Stetiges zu sein, ist aber in Wahrheit etwas Intermittierendes, 
also unaufhörlich Absetzendes; weshalb der Wachzustand fortwährend unter- 
brochen wird von bewußtseinsleeren Intervallen, die bald kürzer, bald 
länger dauern. — Das sind nun freilich grundlegende Neubefunde. Will sich jemand 
davon genauer unterrichten, so verweisen wir ihn an die Werke Palägyis oder an 
unsere programmäßig zusammenfassende Schrift „Vom Wesen des Bewußtseins‘. 

3) Man knüpft die fragliche Wende gern an den Namen Schopenhauers, insofern 
dieser zum Weltgrunde einen blinden, also unintelligenten Willen macht und 
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führte Richtung des europäischen Denkens eröffnet, deren 
ihm allerdings noch unerfaßliches Ziel die Verneinung 
. der Prämissen des Geistes im Grunde der Wirklichkeit wáüre!). 
— Ist nämlich bei Leibniz die oberste und naturgemäß durch 
und durch tätige Monas folgerichtig ein absolutes Be- 
wußtsein oder denn eine außerweltliche Intelligenz, im 
Verhältnis zu der die naturierten Monaden als ıhre Gedanken 
erscheinen, aus allwissender Weisheit nach Maßgabe best- 
möglicher Vollkommenheit in den Zustand des Existierens 
versetzt, so bildet für Carus den Welt- und Wirklichkeits- 
grund ein universelles Unbewußtes, im Verhältnis 
zu dem bewußtlose wie auch die bewußtseinsfähigen Gestal- 


alle Zwecktheorien durchaus verwirft. Zweifellos hat denn auch sein Stimmungs- 
pessimismus einer Seite im Lebensgefühl jener Zeit denkerisch ebenso kräftig und 
eigenwillig Ausdruck verliehen, wie es dichterisch etwa Byron getan, und dadurch 
die Befürwortung der — wir möchten sagen nominellen — Irrationalität des Welt- - 
grundes erst eigentlich in Schwung gebracht. Allein in etwas schärferer Beleu:htung 
zeigt sich seine Philosophie ungleich verstandesabhängiger, also rationaler und flacher 
als die des Carus (und der Romantik überhaupt, wenn man dabei nur nicht gerade 
an die glänzende Attrappe Schelling denkt!). Schopenhauer stellt bekanntlich die 
Gleichung auf: Wille — Trieb — Bewegungsursache. Indem er dabei aber durch- 
aus nicht vom Trieb, wie er meint, sondern vom Bewußtseinsinhalt der Wollung 'aus- 
geht, begeistet er den Weltgrund nicht weniger als andere Ideologen, nur daß er 
den Primat des Wollens vor dem Erkennen lehrt, wie es vor ihm ja bereits die 
voluntarischen unter den Scholastikern getan. Die Menschenmäßigkeit seiner Auf- 
fassung tritt grell hervor, wenn das allgemeine. Geschehen deshalb aus Unruhe und 
Mangel stattfinden muß, weil unser Zustand des Wollens freilich stets ein Ent- 
behren anzeigt; und seine verborgene Vernunftgläubigkeit verrät sich vollends mit 
der sonderlich unvorsichtigen Wendung, daß es von besagter Unruhe des Dichtens. 
und Trachtens immerhin gewisse Erlös ungen gebe, darunter auch die durch das 
— reine Erkennen! 

1) Es könnte scheinen, als sei das von alters her die Meinung -folgerichtiger Materia- 
listen, zumal also eines Demokrit, Epikur, Lucrez gewesen. Dieser Schein jedoch 
tröge zwiefach. Einmal nämlich hat es nie einen Materialisten gegeben, auch der 
Neuzeit nicht, der nicht darauf aus gewesen würe, aus den von ihm angenommenen 
Weltgrundlagen, z.B. bewegten .Átomen, den Geist abzuleiten, sei es im Sinne 
einer Funktion der Atome, sei es aus eigens dafür bestellten Seelenatomen. Sodann 
aber würde man nach den bescheidensten Ansätzen eines Wissens um die Wesens- 
verschiedenheit von Leben (Seele) und Geist gerade auf materialistischer Seite ver- 
geblich suchen. Zwar unterscheidet z.B. Lucrez anima und animus, aber durchaus 
nur graduell. Wenn der Materialismus als sein nicht gering anzuschlagendes Ver- 
dienst buchen darf, der Gegenseite jederzeit ihre Verstiegenheiten ange- 
strichen zu haben, so pflegt er diese dagegen durchweg noch zu übertrumpfen in 
langweiliger Anbetung der Monistik! 
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tungen vorübergehend aus ihm auftauchende und unaus- 
weichlich wieder darein versinkende Erscheinungen seines We- 
sens sind und welches gedanklich durchdringen zu wollen 
ebenso hoffnungslos wie vermessen wäre 1), Dort also ist der 
hervorbringende Grund der Welt die Tat an sich (purus 
acius), ausgezeichnet durch das Merkmal grundsätzlicher Be- 
rechenbarkeit ihrer Wirkungen; hier ein — mit Carus ge- 
redet — vom „Isisschleier“ den Blicken entzogenes G eh eim- 
nis, dessen Offenbarungen in der Form der Notwendigkeit 
des Geschehens erschaubar, nie berechenbar sind — dort fällt 
die Individualität mit den unvermeidlichen Schranken zu- 
sammen, denen die Denkmöglichkeiten des Geistes sich aus- 
gesetzt finden durch Übergang in das Wirklichsein; hier 1st 
sie für diese der nährende Boden — dort sind die Dunkel- 
heiten und farbigen Dámmerungen der Seele den Abschwä- 
chungen des schattenlosen Lichtes gleichzuachten; hier ist 
der Tag der Sohn jener Nacht, ,,die sich das Licht gebar", 
das „stolze Licht", das unfehlbar in ihr zuletzt wieder ver- 
lóschen wird. Ohne Zweifel, Carus war auf dem- Wege zu 
den ,,Müttern", und er hätte ihnen seinen Ideengott preis- 
gegeben, wäre dem nicht entgegen gewesen sein christlicher 
Frommsinn. — 

Freilich nicht nur mit den berühmten Versen des zweiten 





1) Von wem E. von Hartmann sich zu seiner „Philosophie des Unbewußten‘ inspirie- 
ren ließ, dürfte nach folgenden Sätzen auf der zwölften Seite der 8. Auflage 
seines Buches nicht länger zweifelhaft sein: „In die neuere Naturwissenschaft hat 
der Begriff des Unbewußten noch wenig Eingang gefunden. Eine rühmliche Aus- 
nahme macht der bekannte Physiologe Carus, dessen Werke „Psyche“ und „Physis“ 
wesentlich eine Untersuchung des Unbewußten in seinen Beziehungen zum leiblichen 
und geistigen Leben enthalten. Wie weit ihm dieser Versuch gelungen ist und 
wieviel ich bei dem meinigen von ihm 'entlehnt haben könne, überlasse ich dem 
Urteil des Lesers. Jedoch füge ich hinzu, ‘daß der Begriff des Unbewußten hier in 
seiner Reinheit frei von jedem unendlich kleinen Bewußtsein klar hingestellt 
ist.“ — Daß aber dieser typische „Amalgamist“ und noch typischere Bourgeois den 
großen Gedanken, kaum daß er ihn anrührte, auch schon bis zur Unkenntlichkeit 
verpfuscht hatte, durch Hineinfälschung nämlich einer Weltzwecklehre gründlich seni- 
len Gepräges, sollte heute keines Wortes mehr bedürfen. 
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Faust, auf. die wir soeben angespielt, sondern mit zahlreichen 
Äußerungen in gebundener und ungebundener Rede ist sein, 
hochbewunderter Goethe ihm wie der ganzen Romantik in 
der Entdeckung des echten Unbewufsten vorausgegangen; da- . 
bei bezeichnend genug keineswegs an Leibniz, sondern an 
den, wie sehr immer mißverstandenen und umgedeuteten, 
Spinoza anknüpfend! 

Der Philosoph, dem ich so gern vertraue, 

Lehrt, wo nicht gegen alle doch die meisten, 

Daß unbewußt wir stets das Beste leisten. 

Das glaubt man gern und lebt nun frisch ins Blaue! 


In solchen Versen kündet sich die noch ae Wende 
des Denkens an, derzufolge nicht im Bewußtsein, nicht in 
der Vernunft, nicht im Geiste, sondern im tief bewußtlos bil- 
denden Leben der Grund aller Vo lkomm enneren des 


Daseins gesucht werden müßte. 


All unser redlichstes Bemühn, 

Glückt nur im unbewußten Momente; 
Wie móchte denn die Rose blühn, 

Wenn sie der Sonne Herrlichkeit erkenntel 


‚Wo das bewußte Denken schwankt‘, sagt Carus, „und zwei- 
mal vielleicht das Falsche und einmal das Wahre trıfft, da 
. geht das unbewußte Walten der Idee mit größter Entschie- 
denheit und Weisheit seinen ganz gemessenen Gang. und 
bildet sein Wesen oft dar mit einer Schönheit, die in ihrem _ 
ganzen Umfange von dem bewußten Leben nie.erfaßt, ge- . 
schweige denn nachgeahmt werden kann.“ Inmitten solcher 
Weisheitsworte fühlen wir uns dem Jahrhundert des Barock 
und der mathematischen Überschwänge ebenso gewiß weit 
entrückt, wie wir uns in enger Nachbarschaft Nietzsches füh- 
len, dessen Mifitrauen gegen die Dignität des Bewußtseins 
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sogar in manchen Aussprüchen Goethes leise vorklingt. „Denn 
jn allen angenehmen Zuständen verläßt die Seele das Be- 
wußtsein ihrer selbst und wird nur durch unangenehme Emp- 
findungen wieder an sich erinnert." „Niemand weiß, was er 
tut, wenn er recht handelt; aber des Unrechten sind wir uns 
immer bewußt.“ „Die Sinne trügen nicht, aber das Urteil 
trügt.“ ,,Der Mensch kann nicht lange im bewußten Zustande 
verharren; er muß sich wieder ins Unbewußtsein stürzen; 
denn darin lebt seine Wurzel.“ 

Das Unbewußtsein die Wurzel des Bewußtseins und dem- 
gemäß das, wodurch jedes Einzellebendige gespeist wird aus 
dem Allgemeinleben des Alls, in das es näherungsweise 
periodisch im Schlafzustande, endgültig aber mit dem unab- 
wendbaren Tode zurücktaucht, das ist, lapıdar gesprochen, 
der Gedanke, aus dem die Seelenkunde des Carus geschöpft 
hat, was an ihr sich als unvergänglich und weiterzeugend 
bewähren wird. Sammeln wir im Fluge ihren Ertrag an 
Klärungen, Deutungen, Aufschlüssen, Weisungen, Einsichten, 
so sind es folgende Punkte zumal, die sich der Aufmerksam- 
keit des verständnisbereiten Lesers empfehlen. 

1. Die Erforschung der Wachstums- und Welktumsvorgänge 
des lebendigen „Gliedbaues“ (ein schönes Deutschwort von 
Carus für ,, Organismus") fällt — völlig im Geiste des Alter- 
tums — größerenteils der Seelenkunde zu; und wenn auch 
Carus aus den hinlänglich bekannt gegebenen Gründen ver- 
hindert wird, vom Leben das Bewußtsein des Erlebten streng 
. zu unterscheiden, in der Bewufitlosigkeit eine Erlebniseigen- 
.. Schaft zu erkennen und demgemäß es auszusprechen, daß 
Lebensvorgänge entweder gar nicht oder nur als Erlebnisvor- 
gänge gedacht werden können, so läßt er doch darüber nicht 
den leisesten Zweifel, daß die elementaren Bildungshergänge, 
z. B. der Entwicklung des eben befruchteten Eis im Mutterleibe, 
genau nur insoweit begreiflich seien, als es uns durch Abbau 
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des Bewußtseins gelinge, in ihnen Vorformen des bewußten 
_ Erlebens wiederzufinden und dergestalt aus dem gleichen 
Gesichtspunkt zu erklären die Gestaltungen, die Leistungs- 
fähigkeiten, den Verfall der Organe des Lebensträgers und 
seine Eindrücke, Vorstellungen, Gefühle. Oder: ‚Seele‘ und 
Bildungsprinzip des lebendigen Leibes sind eines und das- 
selbe. — Da aber der lebendige Leib nicht gleich der Ma- 
schine von außen her zusammengesetzt werden kann, sondern 
von innen her sich auseinandergliedert, so besteht — in 
äußerstem Gegensatz zur üblichen Auffassung — die Auf- 
gabe der Seelenkunde darin, Entfaltungen, Gliederungen und 
Bewußtwerdungen zu verfolgen und nicht etwa im unmög- 
lichen Unterfangen, aus vermeinten Bewußtseinselementen die 
Seele zusammenfügen zu wollen! 

2. Jeder Lebensträger — vom Protoplasma an bis zum hoch- 
entwickelten Zellenbau des fertigen Menschen — ist ein zeit- 
licher Sachverhalt; das Weltall selbst, falls lebendig, des- 
gleichen; womit gesagt sein will: sein je augenblicklicher 
Zustand sei Erzeugnis seiner Vorgeschichte und Erzeugungs- 
grund seiner Zukunft. Gegenstand der Seelenkunde ist das 
Sichwandeln, nıemals ein Seiendes. Die damit eröffnete ge- 
netische Forschungsmethode bedeutet Rückkehr. zur antı- 
ken Ursachenauffassung, aber entschiedenste Abkehr von der 
neuzeitlich Oma een, die: lediglich Bedingungen 
kennt. 

Über Carus ER RR fügen wir zur Verdeutlichung an: 
die bisher so genannte Physik hat es zwar mit zeitbezogenen, 
nicht aber mit zeitlichen Tatsachen zu tun. Ihre ,,Ursachen"', 
„Wirkungen“, „Kräfte“ sind samt und sonders geschichts- 
los; und die Weltereignisse hören auf, ıhr zugänglich zu sein, 
sobald sich: am Bilde ihrer Gegenwart Momente ihrer Vor- 
geschichte oder ihrer Zukunft beteiligen. Die physikalische 
Zeit ist ein raumanalogisches Meßswerkzeug, die vıtale Zeit 

T 


36 | Ludwig Klages 


dagegen eine Seite des wirklichen Geschehens oder im Hin- 
blick auf die Abfolge der Vorgänge und Zustände deren 
Auseinanderhervorgehen. 

3. Den Zustand des Lebendigen, sofern es Erzeugnis seiner 
Vorgeschichte, nennt Carus den epimetheischen; sofern 
es Hervorbringungsgrund seiner Zukunft, den prometh'e- 
ischen. — Ausgehend von der uns bewußten Erinnerung 
und Voraussicht enthüllt er durch Abbau im Epimetheischen 
ein bewußtloses Nachgefühl des Gewesenen (,‚Innerung‘), im 
Prometheischen ein bewußtloses Vorgefühl des Kommenden 
(„Ahnung“). Umgekehrt besteht nun die Fähigkeit des Er- 
innerns im Erwachen der bewußtlosen Innerung, die Fáhig- 
keit zur Voraussicht im Erwachen der bewußtlosen Ahnung. 
Wenn dergleichen Betrachtungen einer Lehre von den In- 
stinkten, vom Gedächtnis und vom Zielbewußtsein auch. nur 
präludieren, so wird man doch. nicht nur ihre außerordent- 
liche Überlegenheit über die Perzeptionsatomistik der Sen- 
sualisten anerkennen, sondern auch alsbald sich belehren, wie 
weıt neuere Versuche ähnlicher Art an Weitblick und Tief- 
sinn hinter Carus zurückstehen müssen. 

h. Handle es sich um Bildungshergänge oder um äußere oder 
innere Reizungen, allemal finden dadurch U mstimmun- 
gen des — man vergesse niemals: beseelten! — Lebensgrundes 
Statt, und diese sind es, die dem Bewußtsein Gefühle 
anmelden; eine Anschauung, die mit einem Griff den 
innerleiblichen Ursprung aller Gefühle und ihre Untrenn- 
barkeit von physisch‘ beschreiblichen Körperzuständen wie 
aber auch die Tatsache ins Licht rückt, daß kein Sinneserleb- 
nis ohne Gefühlsbetonung stattfinden kónne. Wer die hilf- 
losen Kontroversen um die James-Langesche Theorie der 
Affekte kennt, wird einigermaßen verwundert sein, deren 
haltbaren Bestandteil, des Narrengewandes entkleidet, mit 
aller nur wünschbaren Klarheit von Carus vorgetragen zu 
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hören: „So ist es also falsch zu sagen: die Trauer wirkt 
einen langsameren Herzschlag, ein Bleichen der Haut durch 
Zurückziehen der Blutströmung aus den feinsten Netzen der 
Oberflüche..., ein langsameres Atmen usw., sondern es soll 
heißen: die Trauer ist teilweise eben alles dieses selbst... — 
Auf die immer noch nicht entwólkte Frage aber nach der be- 
sonderen Natur derjenigen Umstimmungen der Leibesseele, 
die uns als Sinneserlebnisse Kunde geben von einer wirk- 
lichen oder vermeinten Außenwelt, bleibt die erscheinungs-. 
wissenschaftliche Antwort allerdings auch Carus schuldig, 
wenn er gleich metaphysisch mit dem beziehungsvollen Ge- 
danken vortastet, der Grund alles Erkennens neges im Kon- 
flıkt der „Ideen“ (d. ı. der Urbilder). 

9. Wie die Seele das Bildungsprinzip des lebendigen Leibes, 

so ist der lebendige Leib Erscheinung und Offenbarung der 
Seele. Damit fallen als sinnleer dahin die nicht endenwollen- 
den Meinungskämpfe, die sich seit Descartes, Spinoza, Leibniz 
an die Frage nach Art und Denkbarkeit des Zusammen- 
hanges beider geschlossen. Was man zumal in den letzten 
fünfzig Jahren über , Wechselwirkung" und „psychophysi- 
schen Parallelismus" vorgebracht, wird sich jedem, der einem 
Carus zu folgen vermochte, als das, was es 1st, enthüllt haben: 
als Ausschwitzungen verbissenen Unvermógens. An 
Stelle der Deklamationen über die angeblich beklagenswerte 
Abhängigkeit der Seele vom Leibe, wie sie etwa. im tollen . 
Vergnügtsein des Weinberauschten zutage trete, oder der ent- 
gegengesetzten Deklamationen über die angeblich bejubelns- 
‚werte Abhängigkeit des Leibes von der Seele, für die es denn 
freilich auch nicht an allerhand gegenwertigen Beispielen 

mangelt, so, wenn etwa anhaltendes Verärgertsein gallen- 
krank machen würde, hören wir so schlicht als unmittelbar 
überzeugend: niemals habe dergleichen stattgefunden, son- 
dern immer nur ein Verkehr der unbewußten Regionen mit 
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der Bewußtseinsregion oder zuletzt der unbewußten Re- 
gionen untereinander. Man kann das anders und viel- 
leicht noch. näherkomimend, noch treffender ausdrücken: der 
gemeinte Sachverhalt selbst besteht ebenso gewiß zurecht, 
wie er von obigen Lehrmeinungen karrikiert wird. „Dunkle 
Erfühlungen" des bewußtlosen Zellenverbandes beeinflussen 
 unaufhórlich die Gefühle und mittels ihrer die Gedanken 


und Entschlüsse, wie umgekehrt. diese umstimmend in das 


bewußtlose System hineinwirken. Die mythische Rede vom 
„Geist des Weines“ erfährt ihre wissenschaftliche Rechtferti- 
gung; denn Nerven und Blut sind beseelt, und jede chemische 
Wandlung im Organismus 1st unfehlbar eine Änderung des 
Zustandes der durch ihn zur Erscheinung kommenden Seele. 

Es versteht sich von selbst, ıst aber zu lehrreich, um mit 
 Stillschweigen übergangen zu werden, daß dieser ausgeprág- 
teste und noch von keinerlei Seitenblicken auf Energieerhal- 
tungsgesetze gestórte Vitalist der neueren Geistesgeschichte 
jede Gelegenheit wahrnimmt zur Abweisung der seit Wolff 
und Blumenbach oft wiederholten und .auch neuerdings teil- 
weise beliebten Versuche, dem physikalisch Entseelten hinter- 
drein die Seele wiederzuschenken mittels eines nisus forma- 
tivus, einer vis vitalis, vis essentialis und wie die scholasti- 
schen Formeln sonst noch lauten. Kein Unvoreingenommener 
wird den Carus studieren, ohne die Überzeugung davonzu- 
tragen, daß es nicht bloß erfahrungswidrig, sondern sogar 
denkunmóglich sei, lebendige Wesen hervorgehen lassen zu 
wollen aus.einem unlebenden Universum! — (Eine andere 
Frage ist es, ob man deshalb auf dieses, wie es die Romantik 
und mit ihr Carus tut, den Begriff des Organismus über- 
tragen dürfe; was wir, beiläufig gesagt, für irrig halten.) 

6. Das von Carus bevorzugte Anwendungsgebiet vorstehender 
Erkenntnisse sind die Wechselbeziehungen zwischen Bewußt- 


sein und Unbewußtsein, unter denen in erster Reihe die perio- 
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dische Ermüdung des Bewußtseins und sein periodisches 
Wiederversinken im nie ermüdenden Unbewußtsein ihn zu. 
tieffühlenden Betrachtungen einlädt. Er hat den Wechsel von 
Wachen. und Schlafen zutreffend mit der Rhythmik aller 
Lebenserscheinungen in Verbindung gebracht, kommt aber 
in seiner Kennzeichnung der Verschiedenheit beider Lebens- 
zustände über allgemein gehaltene Andeutungen nicht hinaus. 
Dagegen führt ihn die gleichläufige Auffassung des Versin- 
kens und Wiederemportauchens der Bewußtseinsinhalte zu- 
folgenreichen Betrachtungen über das geheime Wachstum 
und Welktum unseres unbewußten Erfahrungsschatzes. Weil 
jeder entschwindende Bewußtseinsinhalt sogleich den Bil- 
dungsvorgängen des Organismus und damit einem Bereich 
lebendiger Wandlung anheimfällt, so kann keine einzige 
‚Vorstellung‘ jemals identisch wiederkehren und wird viel- 
mehr, so oft sie genötigt oder von selbst abermals zum Be- 
wußtsein kommt, geringere oder größere Abänderungen er- 
fahren haben, die uns wesentliche Aufschlüsse zu erteilen ver- 
sprechen über die verborgene Geschichte des individuellen 
Lebens. Hätte man diesen Gedanken nachdrücklich: weiter 
verfolgt, welche Aufschlüsse wären uns sicherlich schon zu- 
teil geworden über die bewußtseinbestimmende Rolle des 
Charakters, über das Verhältnis der Triebfedern zu den gei- 
stigen Begabungen, über die Reichweite wie auch die Gren- 
zen der Übung usw., statt daß wir uns heute mit „Psycho- 
logien“ herumschlagen müssen, die ihr sog. Unbewußtsein 
bis in die Knochen rationalisiert und die arme Seele bis an 
den Rand aufgefüllt haben mit den Haarspaltereien und 
Rechenkünsten der eben wie niemals zuvor Deren 
Schlauheit! 

7. Typisch romantisch, aber gerade von Carus vor Überspan- 
nungen sorgsam behütet ist die grundsätzlich richtige An- 
schauung, das Unbewußte sei das die Sonderwesen sowohl 
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untereinander als auch mit der Landschaft, dem Klima, der 


‚Erde usw. verknüpfende allgemeine und verallgemei- 


nerndeMittel des Lebens. Von diesem Gedanken strahlen 


die Radien nach den verschiedensten Richtungen aus, neue 
Möglichkeiten des Verstehens weisend: der Fortpflanzungs- 
vorgünge und der Liebesgefühle, der Beziehungen des wer- 


.denden zum mütterlichen Organismus, der ‚magnetischen 


Rapporte“, der Fernwirkungen, Wahrträume, Hellsehereien. 


.— Wie sehr es gerade hier bei Anläufen, Vermutungen, zwie- 


lichthaften Ahnungen bleibt, so sehr doch fühlt man sich von 
ihnen wunderbar erfrischt, und mancher vielleicht, der sich 
mit bestem Willen durch heutige Okkultismen hindurch- 
gequält, wird sich mit Staunen gestehen, daß es nicht an der 
Sache, sondern an ihren Verwaltern lag, wenn sie bisher ihm : 
im Lichte lebensfremder Gaukeleien erschienen war. 
Das sind die wichtigsten Wegweiser i in der zwar nicht üppi- | 
gen, aber sehr mannigfaltigen Seelenlandschaft, durch die ein 
Carus uns führt, gemessen und langsam voranschreitend, aber 
niemals stehenbleibend. Denn im Gegensatz zu den tektoni- 
schen Systemen — „System“ , nebenbei erinnert, heißt ,,das 
Zusammengestellte"- — des mittelalterlichen wie auch des 
neuzeitlichen Denkens vor 1900 steht die ganze Romantik 


und mit ihr Carus im Zeichen der Idee des Prozesses. Wie 


sehr daher sie bewußt auch sich immer wieder bemühen mag, 
den neuen Wein in ‚alte Schläuche zu füllen: im Lebens- 
gefühl dieser Männer ist das heraklitische Geschehen Herr ge- 
worden über das eleatische Sein, die Polarität über die Uni- 
tät, und heimlich immer, oft aber auch mit aufleuchtender 
Besonnenheit trachten sie, die Forderung zu erfüllen, die wir 


herauslesen dürfen aus einem der schönsten Worte Goet hes 


an Eckermann (28): „Die Gottheit ıst wirksam im Leben- 
digen..., aber nicht im Toten; sie ist im Werdenden und 
Bichiverwsndelnden. aber nicht in Gewordenem und Erstarr- 
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tem. Deshalb hat auch die Vernunft ın ıhrer Tendenz zum 
Göttlichen es nur mit dem Werdenden, Lebendigen zu tun, 
der Verstand mıt dem Gewordenen, Erstarrten, daß er es 
. nütze." — Alles löst sich jetzt auf in Werden und Vergehen, 
in Entwicklung, „Geschichte“. „Zur Entwicklungsgeschichte 
der Seele" lautet deshalb der Untertitel auch dieses Buches 
mit hóchstem Hecht! Vorgelegt wird uns die Geschichte des 
allmählichen Erwachens der Seele in der Stufenleiter der 
X Wesen — die Geschichte ihres helleren Erwachens im Leben 
des Menschen — die Geschichte der Freude, der Trauer, des 
Hasses, der Liebe! | | 
Hinter Carus’ lebenswissenschaftlicher Bedeutung bleibt seine 
bewußtseinswissenschaftliche weit zurück. Auch hier zwar 
fehlt es nicht am Tiefblicken, so, wenn er nachdrücklich 
feststellt, daß im ewigen Fluß der Erscheinungen .nur der 
Geist eine Gegen wart zu finden vermöge! Allein teils war 
seine Begabung eine überwiegend biologische, teils stand ıhm 
hindernd im Wege sein christlich-platonisches Schema, über 
das wir uns ja genügend verbreitet haben. Würde schon des- 
halb die Kennzeichnung und Kritik seiner erkenntnistheore- 
tischen Meinungen nur geringen Ertrag liefern, so wäre sie 
überdies auch nicht ohne weitgehende Bezugnahme auf die 
_ spätere Entwicklung, eingerechnet die Hauptstrómungen der 
Gegenwart, und schließlich: nicht ohne Zuhilfenahme eigener 
Forschungsergebnisse durchzuführen ?). Ist doch das Wieder- 
erwachen der Teilnahme für Carus nicht zum wenigsten den 
Hinweisen zu verdanken, die wir zuerst 1910 in unseren seit- 
her vergriffenen „Prinzipien der Charakterologie"?) und in- 
zwischen wiederholt, so zumal in unserer Schrift „Vom We- 


sen des Bewufitseins" (Barth, Leipzig) gegeben haben! So 


1) Auch kónnen wir erfreulicherweise auf die im Eugen Diederichs Verlage erschienene 
vortreffliche Studie von Dr. C. Bernoulli über „Die Psychologie von Carl 
Gustav Carus und deren geistesgeschichtliche Bedeutung“ verweisen. 

2) Die 4. Auflage ist in Vorbereitung. j 
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sei es in der Beziehung bei dem belassen, was sich unschwer 
darüber entnehmen läßt aus unseren eingangs gebotenen Be- 
merkungen über die Verbindungsfäden zwischen der Roman- 
tik und Nietzsche. 


Die nachstehend gebotenen Daten aus dem Leben unseres 
Philosophen verfolgen keinen andern Zweck, als einen Über- 
blick über sein Forschungsgebiet und seine wichtigsten Lei- 
stungen zu geben, und beschränken sich angesichts der außer- 
ordentlich großen Zahl seiner Schriften geflissentlich auf 
Anführung seiner Hauptwerke. — Carus, von Beruf Medi- 
ziner, wurde 1789 in Leipzig geboren und starb in Dresden 
1869. Schon 1811 habilitierte er sich und ging 1814 als Pro- 
fessor der Entbindungskunst und Direktor der geburtshilf- 
lichen Klinik nach Dresden, wo er 1827 Leibarzt des Königs 
wurde. Aus der großen Reihe seiner mehr oder minder fach- 
wissenschaftlichen Veröffentlichungen sind hervorzuheben: 
Lehrbuch der Zootomie (18) — Lehrbuch der Gynäkologie 
(20) — Von den äußeren Lebensbedingungen der warm- 
und kaltblütigen Tiere (24) — Über den Blutkreislauf der 
Insekten (27) — Erläuterungstafeln zur vergleichenden Ana- 
tomie (26—55) — Grundzüge der vergleichenden Anatomie 
(28) — System der Physiologie (38—40). — Zu den organ- 
» physiognomischen Forschungen eine wichtige Überleitung 
und Unterlage bilden die „Grundzüge einer neuen und wis- 
senschaftlich begründeten Kranioskopie" (41) und der „At- 
las der Kranioskopie" (43—45). 

Für jeden, der unsern obigen Darlegungen aufmerksam ge- 
folgt ist, wird es näherer Erläuterung nicht bedürfen, warum 
Carus — ım Vollbesitze aller anatomischen und physiologi- 
schen Kenntnisse seiner Zeit — sich versucht fühlen mußte, auf 
neuer Grundlage und mit neuen Mitteln die seelenkundliche 


Carus’ „Psyche“ | 43 


————ÁÓ P M M e Zen E ——— Ergeb nennen 
Deutung des menschlichen Gliedbaues oder denn refor- 
matorisch das zu unternehmen, was bisher teils unter der 
Marke „Physiognomik“, teils als „Phrenologie“ hervorgetreten. 
war und am treffendsten Organ physiognomik zu nennen, 
wäre. Es 1st weder Zufall noch neuerungssüchtiges Belieben, 
wenn Carus sein Hauptwerk darüber „Symbolik der 
. menschlichen Gestalt“ (53) betitelt, dem die Sonderunter- 
suchungen über ‚„Proportionenlehre der menschlichen Ge- 
stalt" (54) und „Über Grund und Bedeutung der verschiede- 
nen Formen der Hand bei verschiedenen Personen“ (46) er- 
günzend zur Seite treten!). Er wünschte, damit schon in der 
Aufschrift zum Ausdruck zu bringen, daß er nicht etwa nur 
in den Ergebnissen, sondern zumal auch im Leitgedanken 
und in den Methoden von seinen Vorgängern durchgreifend 
abweiche; und es muß zugestanden werden, daß durch die An- 
wendung des Entwicklungsgedankens auf den fraglichen Tat-. 
sachenkreis — versteht sich, sowohl im Sinne phylogeneti- 
scher wie auch monogenetischer Entwicklung — die Morpho- 
logie der Organe von 1h m zuerst in das Licht einer mög- 
licherweise verständlichen Zeichensprache des Innen- 
lebens gerückt worden ist. In der Beziehung wird zumal seine 
„Symbolik“, daneben auch die am besten hier zu erwähnende 
„Physis, Zur Geschichte des leiblichen Lebens" (5r) ihren 
geistesgeschichtlichen Wert behalten. Inwiefern wir gleich- 
wohl die Grundfrage der Physiognomik damit noch nicht für 
gelóst erachten, haben wir in unseren Schriften mehrfach zum 
Ausdruck gebracht?). 
Nach unserm Dafürhalten sein Bedeutendstes und Bleibend- 
stes sind aber seine seelenkundlichen Werke, von denen außer 
der im Mittelpunkt stehenden ‚Psyche‘ zu nennen sind: ,, Vor- 


3) Im Verlage von Niels Kampmann (Celle) ist soeben, wie wir hören, auch die 
„Symbolik“ neu herausgekommen. 

2) Vgl. „Ausdrucksbewegung und Gestaltungskraft“ (Barth) und „Einführung in die 
Psychologie der Handschrift" (Seifert-Verlag, Heilbronn). 
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— über Psychologie" (31), „Über Lebensmagnetis- 
s" (57) und ‚Vergleichende Psychologie der Geschichte 
der Seele in der Reihenfolge der Tierwelt" (66). — Dem 
Bedürfnis, von seiner Forschungsweise die Prinzipien 
herauszustellen, entsprang sein ‚Organon der Erkenntnis der 
Natur und des Geistes" (56). 
Aber auch damit haben wir die gestalteten Niederschläge 
dieses Geistes bei weitem noch nicht erschöpft, der in seiner 
stoffgesättigten Universahtát an sein großes Vorbild Goethe 
gemahnt! Wenn heute von romantischer Naturphilosophie die 
Rede ist, so pflegt man an den (weit überschätzten) Blender 
Schelling und allenfalls an Männer wie Oken, Kieser, Ritter, 
Steffens zu denken. Aber ebenso wie unter den spätroman- 
tischen Seelenforschern noch ein Schubert seiner Auf- 
erstehung harrt, so unter den spätromantischen Naturphilo- 
‚sophen Carus, der nicht nur mit seinen schönen „Zwölf Brie- 
fen über das Erdleben" (41), sondern auch mit dem syste- 
matisch zusammenfassenden „Natur und Idee“ (61) eine 
heute entfernt noch nicht ausgeschöpfte Weltdeutung ge- 
boten hat. 
Zu alledem greifen manche seiner Schriften in das Gebiet der 
Weisheitslehre, der Kunstwissenschaft und der Literatur- 
wissenschaft über. Wie bekannt, war Carus, teilweise an- 
geregt durch den ıhm befreundeten Landschafter Caspar 
David Friedrich, auch Landschaftsmaler von nicht zu 
. unterschátzender Begabung. Schon 1835 gab er seine noch 
heute höchst lesenswerten ‚Briefe über Landschaftsmalerei" 
heraus. Dazu gesellen sich! später seine „Betrachtungen und 
Gedanken vor auserwählten Bildern der Dresdener Gallerie“ 
(67). — Der Weisheitslehre angehört sein. Buch über „Die 
Lebenskunst nach den Inschriften des Tempels zu Delphi‘ | 
(63) und am passendsten ebenfalls dorthin rechnet man seine 


Schriften über Goethe: Briefe über Goethes Faust " — 
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Goethe (43) — Goethe und seine Bedeutung für diese und 
künftige Zeit (49). ` | 

Wir heute inmitten einer Zeit der glücklosen Hast, die mehr 
oder minder jeden in ihren zermalmenden Maélstrom reißt, 
stehen zaghaft und kaum es fassend vor solcher Früchte- 
last eines einzigen Lebens, das keiner Einsiedelei und Abson- 
rung bedurfte, um sich dennoch gleich einem Riesenbaum 
nach allen Seiten zu verzweigen, ohne deshalb zu verflachen, 
und mógen uns an dergleichen Monumenten der Vergangen- 
heit darauf besinnen, daß die Menschheit jeden Gewinn an 
machthungriger Tatkraft unfehlbar bezahlt mit schwerer wie- . 
genden Verlusten an Seele und Bildnertum! 


Psychologische Typen 
Von C. G. Jung 


Die Versuche einerseits, die endlose Verschiedenheit mensch- 
licher Individuen in gewisse Kategorien zusammenzufassen, 
und andererseits die anscheinende Gleichfórmigkeit aller Men- 
schen durch schärfere Charakterisierung gewisser typischer 
Verschiedenheiten zu unterbrechen, sind schon sehr alt. Ohne 
mich tiefer auf die Entstehungsgeschichte solcher Versuche 
einlassen zu wollen, möchte ich der Tatsache gedenken, daß die 
ältesten und bekannten Kategorien von Ärzten stammen, 
wohl in erster Linie von Claudius Galenus, dem grie- 
chischen Arzt, der im 2. Jahrhundert p. Chr. n. lebte. Er 
unterschied vier Grundtemperamente: das sanguinische, 
phlegmatische, cholerische und melancholische. Die zugrunde 
liegende Idee ist die aus dem 5. vorchristlichen Jahrhundert 
stammende Lehre des Hippokrates, daß der menschliche 
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Kórper aus den vier Elementen: Luft, Wasser, Feuer und 
Erde, zusammengesetzt sei. Im lebendigen Kórper entsprechen 
den Elementen: Blut, Schleim, gelbe und schwarze Galle. Des 
Galenus Idee ist nun, daf$ die Menschen nach ungleichartigen 
Mischungen dieser Elemente in vier Klassen unterschieden 
werden kónnen. Diejenigen, in denen das Blut überwiegt, sind. 
die sanguinischen, die, in denen der Schleim überwiegt, die. 
phlegmatischen, die mit gelber Galle sind die cholerischen, die 
mit schwarzer Galle aber die schwarzgalligen — die Melancho- 
liker. Diese Temperamentunterschiede sind, wie unsere mo- 
derne Sprache beweist, unsterblich geworden, obschon sie als 
-physiologische Theorie längst überholt sind. 
Unzweifelhaft hat Galenus das Verdienst, eine seit 1800 Jah- 
ren bestehende psychologische Klassifikation menschlicher In- 
dividuen geschaffen zu haben, eine Klassifikation, die sich auf 
wahrnehmbare Unterschiede der Emotıonalıtät oder Af- 
fektivıtät gründet. Es 1st interessant, daß-der erste Ver- 
such einer Typisierung gerade bei dem emotionalen Verhalten 
des Menschen einsetzt — offenbar darum, weil das affektive 
. Verhalten das am meisten und unmittelbarsten une des: 
Verhaltens überhaupt 1st. 
Es 1st allerdings nicht zu erwarten, daß die Affekte.das einzig | 
Charakteristische der menschlichen Psyche seien, sondern man 
kann auch von anderen psychologischen Phänomen charakte- 
ristische Daten erwarten. Nur ist es notwendig, daß wir andere 
Funktionen mit derselben Deutlichkeit wahrnehmen und beob- 
achten können wie die Affekte. Für frühere Jahrhunderte, 
denen der Begriff „Psychologie“, wie wir ıhn heute gebrau- 
` chen, völlig fehlte, waren andere psychologische Funktionen 
als Affekte in tiefes Dunkel gehüllt, wie sie auch jetzt noch 
den weitaus meisten Menschen als kaum wahrnehmbare Sub- 
tılıtäten erscheinen. Affekte lassen sich an der Oberfläche 
beobachten, und damit begnügt sich der unpsychologische 
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Mensch, nämlich derjenige, dem die Psyche des Nebenmen- 
schen nicht Problem ist. Es genügt ihm, am andern Affekte 
zu sehen. Sieht er aber keine, dann wird ihm der andere wie 
unsichtbar, denn er vermag außer Affekten im andern Be- 
wußtsein nichts Deutliches zu sehen. 

Die Grundlegung dafür, daß wir in der Psyche das Neben- 
menschen außer Affekten noch andere Funktionen zu ent- 
decken vermögen, liegt darin, daß wir selber aus einem un- 
problematischen Bewußtseinszustand in einen problematischen 
übergehen. Insofern wir nämlich den andern nur nach dem 
Affekt beurteilen, zeigen wir, daß unser hauptsächliches und 
vielleicht einziges Kriterium der Affekt ist. Das heißt aber 
dann, daß dieses Kriterium auch für unsere eigene Psycho- 
logie gilt, und daß damit ausgedrückt 1st, daß unser psycho- 
logisches Urteil überhaupt nicht objektiv und unabhängig, 
sondern dem Affekt unterstellt 1st. Dies 1st auch eine Wahr- 
heit, die von weitaus den meisten Menschen gilt. Auf dieser 
Tatsache beruht die psychologische Möglichkeit des menschen- 
mordenden Krieges und seiner stets móglichen Wiederholung. 
Es muß so sein, solange man ,,ceux qui sont de l'autre cóté" 
stets nach dem eigenen Affekt beurteilt. Ich nenne einen 
solchen Bewußtseinszustand einen unproblematischen, indem 
er offenbar sich selbst noch nie Problem geworden ist. Er 
wird nur dann zum Problem, wenn der Zweifel auftaucht, 
ob der Affekt, nämlich auch der eigene Affekt, eine genügende 
Basis für das psychologische Urteil bilde. Wir kónnen die 
Tatsache nicht leugnen, daß wir selber stets geneigt sind, uns 
gegen jedermann, der uns für eine Affekthandlung verant- 
worthch machen will, mit dem Hinweis zu verteidigen, daß 
man nur im Affekt gehandelt habe und man doch nicht stets 
und allgemein so sei wie in jenem Momente. Man will den 
Affekt, wenn es uns selber betrifft, gerne als Ausnahme- 
zustand von verminderter Zurechnungsfähigkeit erklären, 
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kaum aber, wenn es den andern betrifft. Auch wenn es sich 
nur um einen vielleicht nicht sehr erhebenden Versuch der 
Exkulpation des lieben Ich handelt, so liegt in dem Gefühl 
der Berechtigung einer solchen Entschuldigung etwas Posi- 
tives, nämlich ein Versuch, sich von eigenem Affekt und da- 
mit auch den Nebenmenschen von seinem Affektzustand zu 
unterscheiden. Auch wenn diese Entschuldigung nur ein Vor- 
wand ist, so ist sie doch ein Versuch, die Gültigkeit des Af- 
fektes anzuzweifeln und sich selber auf andere psychologische 
Funktionen zu berufen, die für das eigene Selbst mindestens 
ebenso, wenn nicht noch mehr, charakteristisch seien als der 
Affekt. Wer uns nach unserm Affekt beurteilt, dem werfen 
wir gerne Verständnislosigkeit, ja Ungerechtigkeit vor. Das 
verpflichtet uns aber auch, den andern nicht nach dem Affekt 
zu beurteilen. Zu diesem Zweck muß sich der primitive un- 
psychologische Mensch, dem nur der Affekt am andern und 
in ihm selber wesentlich und darum Kriterium ist, zu einem. 
problematischen Bewußtseinszustand entwickeln, d. h. zu 
einem Zustand, wo neben dem Affekt auch noch andere Fak- 
toren als gültig anerkannt werden. In diesem problematischen 
Zustand findet ein paradoxes Urteil statt, nämlich: „Ich: bin 
dieser. Affekt“ und ‚ich bin dieser Affekt nicht". Dieser 
Gegensatz drückt eine Spaltung des Ich aus, oder besser gesagt, 
eine Spaltung des psychologischen Materials, welches das Ich. 
konstituiert. Indem ich mich ebensosehr in meinem Affekt 
wie in etwas anderm, das nicht mein Affekt ist, erkenne, 
unterscheide 1ch einen Affektfaktor und andere psychologische 
Faktoren, wodurch der Affekt von seiner anfänglichen un- 
umschränkten Machthöhe heruntersteigen und den Platz einer 
psychologischen Funktion unter andern Funktionen ein- 
nehmen muß. Erst, wenn der Mensch bei sich selber diese 
Operation durchgeführt hat und dadurch eine Unterscheidung 
zwischen verschiedenen psychologischen Faktoren bei sich 
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selber erzeugt hat, ist er in den Stand gesetzt, bei seinem 
psychologischen Urteil über den Nebenmenschen noch nach 
andern Kriterien zu suchen, als sich blof$ mit dem Affekt zu 
. begnügen. Auf diese Weise erst entsteht eine wirklich objek- 
tive psychologische Beurteilung. Das, was wir heute ,,Psycho- 
logie" nennen, ist eine Wissenschaft, die nur auf gewissen 
historischen und moralischen Voraussetzungen möglich ist, 
Voraussetzungen, die erst durch die christliche Erziehung 
während beinahe zweitausend Jahren geschaffen worden sind. 
Ein Wort, z. B. wie „Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet 
werdet", hat durch seine religiöse Einprägung die Möglich- 

keit eines Willens geschaffen, der ın letzter Linie die einfache 
‚Objektivität des Urteils anstrebt. Um diese Objektivität, die 
nicht etwa ein Desinteressement am andern ist, sondern auf 
der Tatsache beruht, daß wir die Grundsätze, nach denen wir 
uns entschuldigen, auch dem andern zugute kommen lassen, 
— diese Objektivität ıst die Voraussetzung, die grundsätzliche 
Voraussetzung zu einer gerechten Beurteilung des Mitmen- 
schen. Man wundert sich vielleicht, warum ich wohl so be- 
harrlich auf den Punkt der Objektivität drücke. Man wird sich 
aber nicht mehr wundern, wenn man in praxi versucht, Men- 
schen zu klassifizieren: der Sanguiniker wird uns erklären, 
daß er, im Grunde genommen, tief melancholisch sei, der 
Choleriker, daß sein einziger Fehler der sei, daß er stets viel 
zu phlegmatisch gewesen sei. Eine Einteilung der Menschen 
aber, an deren Gültigkeit nur ich glaube, die aber jeder andere 
bestreitet, ist genau so gut wie eine universelle Kirche, deren 
einziges Mitglied ich selber bin. Es müssen daher Kriterien 
aufgefunden werden, welche nicht nur das urteilende Sub- 
jekt, sondern auch das beurteilte Objekt als verbindlich an- 
nimmt. 

Ganz 1m C—" zu der alten Temperamentsklassifikation 
beginnt das Problem einer neuen Typisierung mit der aus- 
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drücklichen Konvention, sich weder nach dem Affekt be- 
urteilen zu lassen, noch selber nach Affekt zu urteilen, denn 
niemand kann noch will. sich. endgültig als mit seinem Affekt 
identisch erklären. Über den Affekt läßt sich daher ein all- , 
. gemeines Einverständnis, wie es die Wissenschaft ist, niemals 
herstellen. Wir müssen uns daher  umsehen nach ; jenen Fak- 
toren, auf die wir uns berufen, wenn wir uns z. B. wegen 
einer Affekthandlung entschuldigen. Wir sagen etwa: „Es 
ist zugegeben, 1ch habe im Affekt dies oder das gesagt. Das 
war natürlich eine. Übertreibung und war nicht so bóse ge- 
meint. In Wirklichkeit ist meine Meinung oder Überzeugung 
die und die usw.“ Ein sehr unartiges Kind, das seiner. Mutter 
eine schmerzliche Aufregung verursacht hat, kann sagen: ,,Ich: 
wollte es ja gar nicht tun, ich wollte dir doch nicht wehtun, 

ich habe dich zu lieb." 

Solche Erklärungen berufen sich auf die Existenz einer andern 
Art von Persönlichkeit als derjenigen, die im Affekt hervor- 
getreten ist. In beiden Fällen erscheint die Affektpersönlich- 
— keit wie etwas Minderwertiges, welches das eigentliche Ich 
gleichsam befallen und verdunkelt hat. Oft aber erscheint auch 
die im Affekt sich offenbarende Persönlichkeit wie ein höhe- 
res und besseres Wesen, dessen Höhe man bedauerlicherweise- 
nicht halten konnte. Es gibt bekanntlich solche Anfälle von 
Generosität, Nächstenliebe, Aufopferung und sonstigen „schö- 
nen Gesten‘ (wie ein ıronischer Zuschauer etwa nachträglich 
" bemerken könnte), für die man sich lieber nicht behaften 
läßt, — vielleicht mit ein Grund, warum so viele Menschen 
so wenig Gutes tun. 

In beiden Fällen aber gilt. der Affekt als Ausnahmezustand, 

. dessen Qualitäten als für die „eigentliche“ Persönlichkeit ent- 
weder als ungültig dargestellt oder als zugehörig nicht glaub- 
haft gemacht werden können. Was ist nun aber diese „eigent- 
liche" Persönlichkeit? Offenbar teils dieses, was jeder þei sich 
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vom Affektzustand unterscheidet, teils jenes, was jedem im 
Urteil der andern als uneigentlich abgesprochen wird. Da die 
Zugehórigkeit des Affektzustandes zum Ich unmöglich ge- 
leugnet werden kann, so ist das Ich sowohl im Affekt- wie im 
sogenannten. „eigentlichen ` Zustand. dasselbe, jedoch in einer 
andern Einstellung zu seinen psychologischen Gegebenheiten. 
Im Affekt ist es unfrei, getrieben, in einer Zwangsläufigkeit.. 
Demgegenüber ist der Normalzustand als ein Zustand der 
freier. Wahl, der Dispositionsfähigkeit zu verstehen, mit an- 
dern Worten: „der Affektzustand ist unproblema- | 
‚tisch, der Normalzustand ist problematisch, das 
heißt, es besteht das Problem und die Möglich- 
keit der Wahl. In diesem letztern Zustand wird eine Ver- 
stándigung möglich, weil hier allein die Möglichkeit der Er - 
kenntnisvonMotiven,der Selbsterkenntnis, vor- 
legt. Zur Erkenntnis ist Unterscheidung unerläßlich. Diskri- 
mination aber bedeutet Aufspaltung der Bewußtseinsinhalte i in 
unterscheidbare Funktionen. 
Wenn wir daher die Eigenart eines Menschen so bestimmen 
wollen, daß nicht nur wir von unserer Beurteilung befriedigt 
sind, sondern auch das beurteilte Objekt, so müssen wir wohl 
von jenem Zustand oder jener Einstellung ausgehen, welche 
vom Objekt als bewußte Normallage empfunden wird. Wir 
werden uns daher um die bewußten Motivationen in erster 
Linie kümmern müssen, indem wir von unserer eigenen arbi- 
trären Deutung abstrahieren. Wenn wir solchermaßen vor- 
gehen, so werden wir nach einiger Zeit entdecken, daß trotz 
aller Verschiedenartigkeit der Motive und Tendenzen sich ge- 
wisse Gruppen von Individuen aussondern lassen, welche 
durch eine auffällige Übereinstimmung der Art ihrer Motiva- 
tionen gekennzeichnet sind. Wir werden z. B. auf solche In- 
dividuen stoßen, die in allen ihren Urteilsbildungen Wahr- 
i nehmungen, Gefühlen, Affekten und Handlungen hauptsäch- 
| js 
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lich äußere Faktoren als motivierend empfinden oder wenig- 
stens in ihrer Auffassung darauf Gewicht legen, handle es 
sich nun um ursächliche oder finale Motive. Ich will einige 
Beispiele zur Illustration des Gesagten beifügen: ,,St. Augu- 
stin sagt: Ich würde an das Evangelium nicht glauben, wenn 
mich die Autorität der Kirche nicht dazu zwünge." Eine 
‚Tochter sagt: „Ich kann doch‘ nicht etwas denken, was mei- 
nem Vater unangenehm wäre.“ Jemand findet ein modernes 
Musikstück sehr schón, weil jedermann vorgab, es schón zu 
finden. Es gibt nicht wenige Fälle, wo jemand eine Person 
geheiratet hat, z. B. seinen Eltern zum Gefallen, aber sehr 
gegen sein eigenes Interesse. Es gibt Menschen, die es über sich. 
bringen, sich lächerlich zu machen, um andere zu amüsıeren, 
ja sogar die Lächerlichkeit der Unauffälligkeit vorziehen. Es 
gibt nicht wenige, dıe ın all ihrem Tun und Lassen nur ein 
Motiv kennen, nämlich, was die andern von ihnen denken. 
Jemand sagte: „Man schämt sich doch einer Sache nicht, von 
der niemand etwas weiß.“ Es gibt solche, die ihr Glück' nur 
dann empfinden kónnen, wenn es den Neid der andern er- 
regt, andere, die sich ein Leiden wünschen und machen, um 
das Mitleid der Mitmenschen zu genießen. Solche Beispiele 
ließen sıch leicht ins Unendliche vermehren. Sıe deuten auf 
eine psychologische Eigenart, die scharf geschieden ist von 
einer andern Einstellung, welche umgekehrt die innern oder 
subjektiven Faktoren als hauptsächlich motivierend empfin- 
det. Ein solcher sagt: Ich weiß zwar schon, daß ich meinem 
. Vater die größte Freude bereiten könnte, wenn ich so oder so 
handelte, aber ich habe eben eine andere Auffassung.‘ Oder: 
„Ich sehe zwar, daß heute unvorhergesehen schlechtes Wetter 
ist, aber ich werde meinen Plan, den ich vorgestern faßte, 
trotzdem durchführen." Ein solcher reist nicht zum Ver- 
gnügen, sondern um seine vorgefaßte Idee 1n*die Tat um- 
zusetzen. Jemand sagt: „Mein Buch ist wahrscheinlich un- 
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verständlich, aber für mich ist es hinlänglich klar." Man kann 
auch etwa hören, wie einer sagt: „Alle Welt glaubt, ichi könne 
etwas, aber ich weiß ganz genau, daß ich nichts kann." Ein 
solcher kann sich dermaßen schämen, daß er es nicht wagt, 
unter Leute zu gehen. Es gibt unter diesen solche, die ein 
Glück nur dann empfinden können, wenn sie sicher sind, daß 
niemand drum weiß. Eine Sache ist darum schlecht, weil 
sie allen gefällt. Das Gute wird womöglich dort gesucht, wo 
niemand denkt, daß es sein könnte. In allen Dingen muß die 
Zustimmung des Subjektes erfolgen, ohne welche nichts 
unternommen oder angenommen wird. Ein solcher würde 
Augustin entgegnen: „Ich würde an das Evangelium glauben, 
wenn mich nicht die Autorität der Kirche dazu zwänge.‘ Sein 
stetes Bestreben ist sogar darauf gerichtet, zu beweisen, daß 
er alles, was er tut, aus eigenem Entschluß und aus eigener 
Überzeugung täte, eben gerade von niemand beeinflußt und 
niemand und keiner Meinung zu Gefallen. 

Diese Einstellung kennzeichnet eine zweite Gruppe von Indi- 
viduen, die ihre Motivationen hauptsächlich aus dem Subjekt, 
aus innern Gegebenheiten ableiten. Eine dritte Gruppe läßt 
kaum oder gar nicht erkennen, ob sie ihre Motivationen haupt- 
sächlich von innen oder von außen ableitet. Diese Gruppe 
ist die zahlreichste und umfaßt die wenig differenzierten 
Normalmenschen, die einesteils darum normal sind, weil sie 
keine Übertreibungen zustande bringen, oder andernteils, weil 
sie nicht übertreiben müssen. Der Normalmensch läßt sich, 
seiner Definition gemäß, ebensosehr von innen wie von außen 
determinieren. Er bildet die umfangreiche Mittelgruppe, auf 
deren einer Seite die Individuen auftreten, die sich. in ihren 
Motivationen hauptsächlich vom äußern Objekt, und auf deren 
anderer Seite jene Individuen erscheinen, die sıch hauptsäch- 
lich vom Subjekt determinieren lassen. Ich habe erstere 
Gruppe als extravertiert und letztere als introver- 
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tiert bezeichnet. Diese Termini bedürfen wohl keiner be- 
sondern Erläuterung. Sıe erklären sıch nach dem vorher. Ge- 
sagten von selbst. 

Obschon es nun zweifellos Individuen gibt, wo man sozusagen 
auf den ersten Blick den Typus erkennen kann, so ist dies doch 
- bei weitem nicht immer der Fall. In der Regel wird nur eine 
sorgfältige Beobachtung und Abwägung der Erfahrungen eine 


. sichere Klassifikation ermöglichen. So klar und so einfach das 


Grundprinzip der beiden gegensätzlichen Einstellungen 1st, so | 


kompliziert und unübersichtlich ist ihre konkrete Wirklich- 
keit, denn jedes Individuum ist eine Ausnahme von der Regel. 
Darum kann es keine auch noch so vollkommene Beschrei- 
bung eines Typus geben, die auf mehr als gerade ein Indi- 
viduum paßte, trotzdem Tausende in einem gewissen Sinne 
dadurch treffend charakterisiert wären. Die Konformität des 
Menschen ist nur seine eine Seite, die Einzigartigkeit aber seine 
andere. Durch Klassifikation ist die individuelle Seele nicht 
erklärt. Immerhin ist durch das Verständnis der psychologi- 
schen Typen ein Weg eröffnet zu einem bessern Verständnis 
der menschlichen Psychologie überhaupt. | 

Die Differenzierung des Typus beginnt oft schon sehr früh, 
so früh, daß man in gewissen Fällen von einem Angeborensein 
reden muß. Das früheste Kennzeichen der Extraversion eines 
Kindes ist wohl seine rasche Einpassung in die Umgebung und 
die außerordentliche Aufmerksamkeit, die das Kind den Ob- 
 Jekten und namentlich seiner Wirkung auf diese gibt. Die 


Scheu vor den Objekten ist gering. Das Kind bewegt sich und | 


lebt in und mit ihnen. Es nimmt rasch auf, aber aufs Un- 
 gefáhr. Es entwickelt sich anscheinend rascher als das intro- 
vertierte Kind, da es wenig Bedenklichkeit und. in der Regel 
keine Furcht hat. Es fühlt anscheinend keinen besondern Ab- 
stand zwischen ıhm und den Objekten, und darum kann es 
mit ihnen frei spielen und sie dadurch erfahren. Es treibt seine 
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Unternehmungen gerne bis zum Extrem und riskiert sich 
darum. Alles Unbekannte erscheint als anziehend. 

Umgekehrt ist eines der frühesten Kennzeichen der Intro- 
version bei einem Kind das reflexive, nachdenkliche Wesen, 
eine ausgesprochene Scheu, ja Angst vor unbekannten Objek- 
ten. Frühzeitig erscheint auch eine Tendenz der Selbstbehaup- 
tung gegenüber den Objekten und Versuche, die letztern zu 
meistern. Unbekanntes wird mit Mißtrauen angesehen. Der 
äußern Beeinflussung wırd ın der Regel ein heftiger Wider- 
stand entgegengesetzt. Das Kind will seinen eigenen Weg 
haben, und unter keinen Umständen einen fremden, den es 
nicht aus sich selbst begreifen kann. Wenn es fragt, so ge- 
schieht es nicht aus Neugier oder Sensationslust, sondern es 
will Namen, Bedeutungen und Erklärungen, die ihm eine 
subjektive Sicherung gegenüber dem Objekt gewährleisten. 
Ich habe ein introvertiertes Kind gesehen, das erst dann seine 
ersten Gehversuche machte, als ihm die Namen aller Gegen- 
stände im Zimmer, mit denen es in. Berührung kommen 
konnte, geläufig waren. So läßt sich beim introvertierten 
Kinde schon frühe die charakteristische Abwehreinstellung 
des erwachsenen Introvertierten gegenüber der Macht der 
Objekte erkennen, wie man auch beim extravertierten Kind 
schon frühe eine bemerkenswerte Sicherheit und Unterneh- 
. mungslust und Vertrauensseligkeit im Verkehr mit Objekten 
beobachten kann. Dies ist ja auch der Grundzug der extra- 
vertierten Einstellung: das psychische Leben spielt sich so- 
zusagen außerhalb des Individuums ab in Objekten und Ob- 
jekibeziehungen. In besonders ausgesprochenen Fällen besteht 
sogar eine Art von Blindheit für die eigene Individualität. 
Umgekehrt benimmt sich der Introvertierte in bezug auf Ob- 
jekte immer so, als ob letztere eine ihm überlegene Macht 
besäßen, gegen die er sich zu verteidigen hätte. Seine eigent- 
liche Welt aber ist sein Inneres, sein Subjekt. Es 1st nun eine 
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betrübliche, aber nichtsdestoweniger ungemein häufige Tat- 


sache, daß die beiden Typen sehr schlecht aufeinander zu 
sprechen sind. Dies ist eine Tatsache, die jedem, der dieses 
Problem erforscht, ohne weiteres auffallen wird. Sie rührt 
davon her, daß die psychischen Werte gerade gegensätzlich 
lokalisiert sind. Der Introvertierte sieht alles, was ihm irgend- 
wie wertvoll ist, im Subjekt, der Extravertierte dagegen im 
Objekt, und umgekehrt erscheint dem Introvertierten die Ab- 
hängigkeit vom Objekt als das Allerminderwertigste, dem 
Extravertierten dagegen die Bescháftigung mit dem Subjekt, 
die er nur als infantilen Autoerotismus verstehen kann. Kein 
Wunder daher, wenn sich die beiden Typen bekämpfen. Das 
hindert aber nicht, daß in der Mehrzahl der Fälle wahrschein- 
lich der Mann. eine Frau vom entgegengesetzten Typus hei- 
ratet. Solche Ehen sind als psychologische Symbiosen sehr 
wertvoll, solange die Partner es nicht versuchen, sich gegen- 
seitig „psychologisch“ verstehen zu wollen. Eine solche Phase 
gehört wohl zu den normalen Entwicklungserscheinungen 
jeder Ehe, wo die Gatten entweder über die nötige Muße oder 
den nótigen Entwicklungsdrang oder gar über beides zugleich 
verfügen mitsamt einer gehórigen Dosis Mut, den ehelichen 
Frieden in die Brüche gehen zu lassen. Wenn es, wie gesagt, 
die Gunst der Umstände erlaubt, so tritt diese Phase 1m Leben 
beider Typen ganz automatisch ein, und zwar aus folgenden 
Gründen: | 

Der Typus ist eine Einseitigkeit der Entwick- 
lung. Der eine entwickelt nur seine Beziehungen nach außen 
und vernachlässigt sein Inneres. Der andere entwickelt sich 
nur nach innen und bleibt äußerlich’ stehen, mit der Zeit aber 
kommt die Notwendigkeit, daß das Individuum auch das bis- 
her Vernachlässigte entwickelt. Die Entwicklung ge- 
schieht ın Form der Differenzierung von ge- 
wissen Funktionen. Über diese Funktionen muß ich, 
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wegen ihrer Wichtigkeit für das Typenproblem, einiges 

sagen: | 
Die bewuüßte Psyche ist eine Art Anpassungs- oder Orne: 
. rungsapparat, der aus einer Anzahl verschiedener psychischen 
Funktionen besteht. Als solche Grundfunktionen kann man 
die Empfindung, das Denken, das Gefühl und die Intuition 
bezeichnen. Unter dem Namen Empfindung möchte ich alle 
Wahrnehmung durch die Sinnesorgane. zusammenfassen; 
` unter Denken verstehe ich die Funktion des intellektuellen Er- 
kennens und der logischen Schlußbildung; unter Gefühl ver- 
stehe ich eine Funktion subjektiver Werterteilung, und unter 
Intuition verstehe ich Wahrnehmung auf unbewußtem Wege 
. oder Wahrnehmung unbewußter Inhalte. 

Diese vier Grundfunktionen scheinen mir, soweit meine Er- 
-` fahrung reicht, zu genügen, um die Mittel und Wege der be-. 
wußten Orientierung auszudrücken und darzustellen. Zu einer 
| völligen Orientierung des Bewufstseins sollten alle Funktio- 
nen gleichmäßig beitragen; das Denken sollte uns das Er- - 
kennen und Urteilen ermöglichen, das Gefühl sollte uns sagen, 
wie und in welchem Grade etwas für uns wichtig oder unwich- 
tig ist, die Empfindung sollte uns durch Sehen, Hören, Tasten 
usw. die Wahrnehmung der konkreten Realität vermitteln, 
und die Intuition endlich sollte uns alle mehr oder weniger 
verborgenen Móglichkeiten und Hintergründe einer Situation 
-erraten lassen, denn auch sie gehören zu einem völligen Bilde 
des gegebenen Momentes. 


- In Wirklichkeit sind aber selten ador nie diese Grundfunktio- 


, nen gleichmäßig differenziert und dementsprechend dispo- 
nibel. In der Regel ist die eine oder andere Funktion ım 
Vordergrund, während die andern undifferenziert im Hinter- 
grund stehen. So gibt es viele Leute, die sich in der Haupt- 
sache darauf beschrünken, die konkrete Wirklichkeit einfach 
wahrzunehmen, ohne darüber viel nachzudenken oder sich : 
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— über deren Gefühlswert Rechenschaft zü geben. Sie Kummer 
‚sich auch wenig um die Möglichkeiten, die in einer Situation 
liegen. . Solche Leute bezeichne ich als Empfindungstypen. 


"Andere lassen sich ausschließlich dadurch bestimmen, was . 


sie denken, und können sich einer Lage, über die sie keine An- 
passung haben, einfach nicht anpassen. Ich nenne solche Denk- 


typen. Wiederum andere lassen sich in allem und jedem aus-- 


schließlich durch ihr Gefühl beraten. Sie fragen sich bloß, ob 
etwas angenehm oder unangenehm ist und orientieren sich 

an ihren Gefühlseindrücken. Solche sind Gefühlstypen. Die 
— Intuitiven endlich kümmern sich weder um Auffässungen 
noch um Gefühlsreaktionen noch um die Realität der Dinge, 
sondern lassen sich ausschließlich durch Möglichkeiten locken 


und verlassen jede Situation, die keine weiteren Möglichkeiten 


wittern ‚läßt. 

Diese Typen sind nun eine anders Art von Einseitigkeit, welche 
sich aber in eigentümlicher Weise mit der allgemeinen extra- 
vertierten und introvertierten Einstellung kompliziert. Eben 
wegen dieser Komplikation muß ich die Existenz dieser Funk- 
tionstypen erwähnen, und damit kehren wir zurück zu der 
vorhin angeschnittenen Frage der Einseitigkeit der extraver- 
tierten und introvertierten Einstellung. Diese Einseitigkeit 
würde nämlich zu einem völligen Gleichgewichtsverlust füh- 
ren, wenn sie nicht psychisch kompensiert wáre durch eine 


unbewußte Gegeneinstellung. Die Erforschung des Unbewuf- - 


ten hat nun ergeben, daß z. B. ein Introvertierter neben 
oder hinter seiner bewußten Einstellung eine ihm unbewußte 
extravertierte Einstellung hat, welche die bewußte Einseitig- 
keit automatisch kompensiert. | 

In praxi kann man natürlich intuitiv die Existenz einer intro- 
oder extravertierten Einstellung 1m allgemeinen wittern, aber 
eine genaue wissenschaftliche Erforschung kann sich nicht mit 
- allgemeinen Ahnungen begnügen, sondern muß sich mit dem 
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konkret vorliegenden Material bescháftigen. Dabei macht man 
die Entdeckung, daß einer nicht einfach extravertiert oder 
introvertiert ist, sondern er ist es in Gestalt gewisser Funk- 
tionen. Nehmen wir z.B. einen Intellektuellen: das bewußte 
Material, das er der Beobachtung hauptsächlich darbietet, sind 
Gedanken, Schlüsse, Überlegungen, Handlungen, Affekte, Ge- 
fühle, Wahrnehmungen intellektueller Natur oder wenigstens - 
direkt von intellektuellen Prämissen abhängig. Wir werden 
daher das Wesen seiner allgemeinen Einstellung aus der Fagen- 
art dieses Materials erkennen müssen. Ein ganz anderes Ma- 
terial wird ein Gefühlsmensch präsentieren, nämlich Gefühle 
und emotionale Inhalte aller Art, Gedanken, Überlegungen 
und Wahrnehmungen, abhängig von emotionalen Prämissen. 
Nur aus der Eigenart seiner Gefühle daher werden wir im- 
stande sein, zu erkennen, ob dieses Individuum zu diesem oder 
jenem allgemeinen Typus gehört. Aus diesem Grunde muß 
ich hier auch die Existenz der Funktionstypen erwähnen, weil 
eben die extra- und introvertierte Einstellung im einzelnen 
Falle niemals als etwas Allgemeines, sondern nur als die Eigen- - 
art der vorherrschenden, bewußten Funktion nachgewiesen 
werden kann. Ebenso gibt es keine allgemeine Einstellung des 
Unbewußten, sondern nur typisch geartete Formen der un- 
bewußten Funktionen und nur durch die Erforschung der un- 
bewußten Funktionen und ihrer Eigenarten läßt sich die un- 
bewußte Einstellung wissenschaftlich erkennen. 

Man kann kaum von typisch unbewußten Funktionen spre- 
chen, obschon man im seelischen Haushalt dem Unbewußten 
eine Funktion zuerkennen muß. Ich glaube, man tut gut daran, 
sich in dieser Hinsicht vorsichtig auszudrücken; ich móchte 
daher nicht mehr behaupten, als daf$ das Unbewußte, soviel 
wir derzeit sehen können, eine kompensatorische 
Funktion im Hinblick auf das Bewußtsein hat. Was das 
Unbewußte an und für sich 1st, darüber ist jede Spekulation 


. 60 S C. G. Jung 5 | | 
überflüssig. Es 1st, seiner definierten Natur nach, Jenseits aller 
. Erkennbarkeit. Wir postulieren bloß seine Existenz aus seinen 
| sogenannten Produkten, wie Träume und dergleichen. Daß 
z. B. die Träume fast in der Regel einen Inhalt, welcher der 
bewußten Einstellung eine wesentliche Korrektur geben kann, 
haben, dürfte ein gesichertes Ergebnis der wissenschaftlichen 
Erfahrung sein. Daraus leiten wir die Berechtigung ab, von 
einer kompensatorischen Funktion des Unbewußten zu spre- 
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Neben dieser allgemeinen, zum Bewußtsein relativen Funktion 
enthält das Unbewußte auch Funktionen, die unter andern 
Umständen auch ebensowohl bewußt sein können. Der Denk- 
typus z. B. muß notwendigerweise immer das Gefühl mög- 
lichst verdrängen und ausschließen, weil nichts so sehr das 
Denken stört wie das Gefühl, und umgekehrt muß der Ge- 
. fühlsmensch das Denken tunlichst vermeiden, denn nichts ist 


dem Gefühl schädlicher als das Denken. Verdrängte Funktio- 


. nen verfallen dem Unbewußten. Wie von den vier. Söhnen 


des Horus nur einer ein menschliches Haupt hat, so 1st von den - 
. "vier Grundfunktionen in der Regel nur eine völlig bewußt und 

- so differenziert, daß sie frei und willkürlich gehandhabt wer- 
. den kann, während die andern drei Funktionen zum Teil oder 
gänzlich unbewußt sind. Mit diesem Unbewußtsein meine ich 
| nun allerdings nicht, daß z. B. ein Intellektueller sich' des 
. Gefühls unbewußt wäre. Er kennt seine Gefühle sehr wohl, 
insofern er überhaupt Introspektion besitzt. Er gibt ihnen aber 
keine Gültigkeit und keinen Einfluß. Sie manifestieren sich 
gegen seine Intention, sie sind spontan und autonom, Sie neh- 
: men sich die Gültigkeit, die ihnen das Bewußtsein versagt. Sie 
agieren aus unbewußter Anregung, ja, sie bilden etwas wie 
eine Gegenpersónlichkeit, deren Existenz allerdings erst durch 
. die Analyse der Produkte des Unbewußten erschlossen wer- 

den kann. Wenn nun eine Funktion keine Disponibilität be- 


i 
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sitzt, wenn sie als Störung der bewußten Funktion empfun- 
den wırd, wenn sıe launisch bald auftritt, bald verschwindet, 
wenn sie obsedierenden Charakter hat oder hartnäckig ver- 
borgen bleibt, sobald man ıhr Erscheinen wünscht, dann hat sie 
die Qualität einer im Unbewußten befindlichen Funktion. Eine 
solche Funktion hat aber noch andere Merkwürdigkeiten an 
sich: sie ist nämlich immer etwas uneigentlich, d. h. sie 
- enthält Elemente, die ihr nicht notwendigerweise zugehören: 
|. So ist z. B. das unbewußte Gefühl des Intellektuellen eigen Br 
tümlıch phantastisch, oft in groteskem Gegensatz zu 
einem übertrieben rationalistischen Intellektualismus des Be- 
wußtseins. Im Gegensatz zur Absichtlichkeit und Beherrscht- 
heit des bewußten Denkens ist das Gefühl impulsiv, unbe- 
herrscht, launisch, irrational, primitiv, ja geradezu archaisch, 
wie das Gefühl eines Wilden. 

Dasselbe nun gilt von jeder Funktion, die ins Unbewußte 
verdrängt ist. Sie bleibt unentwickelt, verschmolzen mit an-. 
dern nicht zugehórigen Elementen, sie bleibt in einém ge- 
wissen Urzustand, denn das Unbewußte ist der Rest unbe- 
zwungener Urnatur in uns, so wie es auch der Mutterboden 
ungeschaffener Zukunft in uns ist. So sind die unentwickelten 
Funktionen auch immer die keimfáhigen. Kein Wunder daher, 
wenn im Laufe des Lebens das Bedürfnis und die Notwendig- 
keit zu einer Ergänzung und Veränderung der bewußten Ein- 
stellung eintritt. | 
Neben diesen eben erwähnten Qualitäten .der unentwickelten 
Funktionen kommt letztern auch die Eigentümlichkeit zu, 
daß sie bei bewußter introvertierter Einstellung extravertiert 
sind, und umgekehrt, daß sie also zugleich die bewußte Ein- 
stellung kompensieren. Man darf daher erwarten, z. B. bei 
einem introvertierten Intellektuellen extravertierte Gefühle 
zu entdecken, wie einmal ein solcher treffend sagte: Vor 
dem Nachtessen bin ich Kantianer, nach dem | Nachtessen 
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Nietzscheaner, d.h. ın der alltäglichen Einstellung ist er in- 
tellektuell,. unter dem stimulierenden Einfluß eines guten 
Diners wird aber seine bewußte Einstellung durchbrochen 
| durch eine dionysische Welle. 

Hier nun begegnen wir einer großen Schwierigkeit: der Dia- 
gnose der Typen. Der außenstehende Beobachter sieht sowohl 
die Manifestationen der bewußten Einstellung als auch die 
autonomen Phänomene des Unbewußten, und er wird in Ver- 
legenheit sein, welche er dem Bewußtsein und welche er dem 
Unbewußten zuzurechnen hat. Die Differentialdiagnose kann 
sich unter solchen Umständen nur auf ein genaues Studium 
der Qualitäten des beobachteten Materials gründen, d. h. es 
muß herausgebracht werden, welche Phänomene aus bewußt - 
gewählten Motiven und welche aus Spontaneität hervorgehen, 
und ebenso muß festgestellt werden, welche Manifestationen 
einen angepaßten und welche einen unangepaßten, archai- 
schen Charakter besitzen. 

- Es ist nun ganz klar, daß die Qualitäten der bewußten Haupt- 
funktion, d. h. die Qualitäten der allgemeinen Bewußtseins- 
“einstellung überhaupt in einem strikten Gegensatz zu den 
Qualitäten der unbewußten Einstellung stehen. Mit andern 
Worten ausgedrückt: Zwischen Bewußtsein und Un- 
bewußtem besteht normalerweise ein Gegen- 
satz. Dieser Kontrast macht sich aber solange nicht als Kon- 
fhkt bemerkbar, als die bewußte Einstellung nicht zu ein- 
seitig und daher auch nicht zu weit von der unbewußten Ein- 
stellung entfernt ist. Ist aber letzteres der Fall, so wird der 
Kantianer von seinem Dionysismus unangenehm: überrascht, 
weil letzterer anfängt, allzu unpassende Impulse zu ‚entwickeln. 
Die bewußte Einstellung sieht sich dann veranlaßt, die autono- 
men Manifestationen des Unbewußten zu unterdrücken, und 
damit ist der Konfliktfall geschaffen. Das Unbewußte näm- 
lich, wenn einmal in aktivem Gegensatz zum Bewußtsein ge- 
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‚bracht, läßt sich nicht einfach unterdrücken. Zwar lassen sich 
jene Manifestationen, auf die es das ‘Bewußtsein besonders 
abgesehen hat, nicht allzu schwer unterdrücken, aber dann 
nehmen die unbewußten Impulse einfach andere, weniger 
. leicht erkennbare Auswege. Werden einmal solche indirekten 
Ventile geöffnet, so ıst der Weg zur Neurose bereits betreten. 
Man kann zwar jeden einzelnen dieser falschen Wege wieder 
durch -Analyse dem Verständnis und dadurch der bewußten 
Unterdrückung zugänglich machen, aber die Triebkraft wird 
damit nicht ausgelöscht, sondern nur noch weiter in die Ecke _ 
gedrängt, wenn nicht das Verständnis der indirekten Wege 
. zugleich auch ein Verständnis der Einseitigkeit der bewußten 
Einstellung 1st. Mit dem Verstehen der unbewußten Impulse 
sollte sich auch die bewußte Einstellung verändern, denn aus 
ihrer Einseitigkeit . ıst auch die Aktivierung des unbewußten 
Gegensatzes entstanden, und die Erkenntnis der unbewußten . 
Impulse ist nur dann von Nutzen, wenn dadurch die Einseitig- | 
keit des Bewußtseins wirksam kompensiert wird. | 

Die Veränderung der bewußten Einstellung ist aber keine 
Kleinigkeit, denn der Inbegriff einer allgemeinen Einstellung 
ist stets ein mehr oder weniger bewußtes Ideal, geheiligt durch 
Gewohnheit und. historische Tradition, gegründet auf den 
Felsboden des angeborenen Temperamentes. Die bewußte 
| Einstellung ist immer zum mindesten eine Árt 
Weltanschauung, wenn sie nicht geradezu eine 
Religion ist. Diese Tatsache ist es, die das Problem der 
Typen so bedeutsam macht. Der Gegensatz zwischen den 
. Typen ist nicht nur ein Konflikt außen zwischen den Men- 
schen, sondern auch die Quelle endloser innerer Konflikte, 
nicht nur die Ursache äußerer Streitigkeiten und Wider- 
wärtigkeiten, sondern auch die innere Veranlassung nervóser 
Krankheiten und seelischer Leiden. Diese Tatsache ist es auch, 
welche uns Ärzte zwingt, unsern ursprünglich bloß medizi- 
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nisch-psychologischen Gesichtskreis fortschreitend zu erwei- 
tern und nicht nur ällgemein-psychologische Standpunkte, 
sondern auch Weltanschauungsfragen in seinen Bereich zu 
ziehen. 

Der Umfang eines Vortrages erlaubt mir ndtürlich nicht, in 
irgendeiner Weise Ihnen die Tiefe dieser Probleme darzustel- 
len. Ich muß mich notgedrungenerweise damit begnügen, 
Ihnen in allgemeinen Umrissen wenigstens die Hauptfakta 
und den weiten Umfang ihrer Problematik‘ zu skizzieren. Für 
alle Einzelheiten muß ich Sie auf die ausführliche Darstel- 
lung in meinem Buch „Psychologische Typen“ verweisen. 
Resümierend möchte ich bemerken, daß jede der beiden all- 
gemeinen Einstellungen der Introversion und der Extraversion 
beim einzelnen Individuum je nach dem Vorherrschen einer 
der vier Grundfunktionen in besonderer Weise erscheint. In 
- Wirklichkeit gibt és nicht. Introvertierte und Extravertierte 
schlechthin, sondern es gibt introvertierte und extravertierte 
Funktionstypen, wie Denktypen, Empfindungstypen usw. Da- 
mit ergibt sich ein Minimum von acht deutlich unterscheid- 
baren Typen. Selbstverständlich können Sie diese Zahl jeder- 
zeit beliebig vermehren, wenn Sie die einzelnen Funktionen. 
z. B. in je drei Untergruppen zerspalten, was der Empirie 
nicht unmóglich wäre. Sie könnten z. B. den Intellekt leicht 
in seine drei wohlbekannten Formen zerlegen: 1. die intuitive 
und spekulative Form; 2. die logisch-mathematische Form; 
3. die empirische Form, die sich hauptsächlich auf die Sınnes- 
wahrnehmung gründet. Ähnliche Zerlegungen ließen sich auch. 


bei den andern Grundfunktionen ausführen, wie z. B. bea | 


der Intuition, die ebensosehr eine intellektuelle wie: eine ge- 
fühlshafte Seite hat. Mit solchen Zerlegungen lassen sich 
behebig viel Typen feststellen, wodurch allerdings: p ein- 
zelne F eststellung zunehmend subtil wird. 


Der Vollstándigkeit halber muß ich auch erwühnen, daß ich 
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die Typisierung nach Intro- und Extraversion und den vier 
Grundfunktionen keineswegs etwa als die einzig mögliche 
ansehe. Irgendein anderes psychologisches Kriterium. könnte 
ebensogut als klassifikatorisches Merkmal verwendet werden, 
nur schien mir kein anderes eine ähnlıch große praktische 
m zu besitzen. | 


. Das Problem dec Menschenkenntis 


Von Hans v. Hattingberg 


Warum wissen wir noch so wenig von Menschenkenntnis? 
Wie kommt es, daß man sich nun auf einmal überall mit dem 
Gegenstand beschüftigt, als ob es sich um etwas Neues han- 
delte, um einen Fortschritt, eine Errungenschaft etwa unserer . 
Zeit? Je weiter man der Frage nachgeht, die sich in dieser 
einfachsten Form gewiß vielen aufdrüngt, denen diese Zeit- 
schrift in die Hand kommt, desto fraglicher wird sie. Man 
bemerkt zunächst den immer wieder erstaunlichen Wider- 
spruch, der darın liegt, daß es heute noch keinen Ort gibt, 
. sich in Menschenkenntnis systematisch auszubilden, während 
wir nahezu jede tote Sprache, jede Handfertigkeit, jede kunst- 
gewerbliche Technik an staatlichen Anstalten lernen können. 
Man erinnert sich dann, daß Menschenkenntnis zuerst und 
zuletzt auf einer besonderen Anlage beruht. Methoden bedeu- 
ten in der Hand des Unbegabten eine Hemmung mehr, denn 
alles Wissen ist hier Stückwerk. Jedes Zeichen, gleichviel, ob 
es sich- um! einen bestimmten U-Haken oder eine besondere 
Schädelwölbung handelt, bekommt seinen eigentlichen Sinn 
erst durch die Beziehung zu einem Ganzen, daß man nie „wis- 
sen kann, das alleın die Gabe des Schauens zugänglich macht. 
Darum verirrt sich jede Zeichendeuterei zuletzt in dem Irr- 
Zeitschrift für Menschenkunde, Heft 1 | 5 
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garten der Einzelheiten, die sich widersprechen müssen. Die 
Anwendung der Methodik ist eine Kunst. So zeigt es sich denn 
auch immer wieder, daß etwa die graphologische Begabung 
manchen Menschen, besonders háufig Frauen, als etwas so 
Selbstverständliches mitgegeben ist, daß sıe, einmal entdeckt, 
ohne Schulung Besseres leisten als andere, die jahrelang die 
Lehrbücher durchgearbeitet und Kurse mitgemacht haben. 

. Der Schwerpunkt liegt zweifellos in den Menschenkennern, 
die es zu allen Zeiten gegeben hat und in allen Berufen. Daß 
die meisten von ihnen sich nicht damit abgaben, was sie konn- 
len, andern zu vermitteln, ist leicht verständlich. Nichts be- 
deutet so unmittelbar Macht, und deshalb war Menschenkennt- 
nis die Erbweisheit der Herrscherhäuser, eine königliche Kunst 
und hier ebenso Geheimnis, wie etwa im Jesuitenorden. An- 
dere dagegen haben die Summe ihrer Beobachtungen durch- 
aus nicht für sich behalten. In der sogenannten schönen. Li- 
teratur, besonders des letzten Jahrhunderts, die mit verschwin- 
denden Ausnahmen kaum einen andern Gegenstand behandelt 
hat, liegt eine unübersehbare Fülle vorbildlicher Schilderun- 
gen vor, aller erdenklichen Typen: Balzac, Zola, Dostojewski. 
Es ist ebenso natürlich, daß alle diese künstlerische Durch- 
dringung Menschenkenntnis nicht als Lehre begründen konnte, 
weil für den Künstler die psychologische Beobachtung nur 
ein Material 1st, dessen er sich zu seinen besonderen Zwecken 
frei bedient. Auch die Menschenkenner aus Beruf aber konn- 
ten keine Schulen begründen. Weder der Züricher Arzt I. C. 
Lavater, den Goethe so verehrte, noch C. G. Carus, dessen 
Symbolik der menschlichen Gestalt heute noch gilt. Das ist 
aber nur zum: Teil damit erklärt, daß die systematische ge- 
dankliche Zusammenfassung hier ganz besondere Schwierig- 
keiten hat. Einmal, weil systematisch die Ausdruckslehre 
(Physiognomik, Mystik, Graphologie usw.) eine gegliederte 


Vorstellung von dem voraussetzt, was sich ausdrückt, von den 
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verschiedenen typischen „Grundweisen“ des Menschen, und _ 
weil dann eine solche Charakterologie auf einer Lehre vom 
Verhalten des Menschen als einem Seelenwesen, als einem 
Ganzen fußen müßte, also auf einem System der Psychologie. 
Wir besitzen jedoch nicht mehr als die Ansätze zu einer Cha- 
rakterologie, und die Bedeutungslosigkeit der wissenschaft- 
lichen Schulpsychologie für das Geistesleben ist. uns schon 
so selbstverständlich geworden, daß wir immer wieder den 
Widerspruch übersehen, der sich hier in solcher Übersteige- 
rung ausdrückt. 

Der innere Widerspruch, den man hinter allen diesen Er- 
scheinungen fühlt, muß seinen besonderen Grund haben, denn 
die Schwierigkeit der gedanklichen Zusammenfassung trıfft 
ebenso die Künste. Wir besitzen aber seit langem zwar Kunst- 
akademien, jedoch keine Akademie für Menschenkenntnis. 
Ja, noch viel mehr. Während man annehmen darf, daß Be- 
dürfnis und Interesse für den Gegenstand im Verlauf des 
Jahrhunderts eher gewachsen sind, weil die Sprengung der 
- ständischen Verbände, die unaufhaltsame Individualisierung 
die Menschen einander entfremdet hat, sind wir in der Men- 
schenkenntnis zweifellos zurückgekommen. Zurückgekommen 
in eine Zeit, die sich nicht genug tun konnte, Kenntnisse über 
Kenntnisse emporzutürmen, so daß auch der Klügste sie nicht 
"überblicken kann. Wir haben Lavater und Carus nichts ge- 
genüberzustellen, wir drucken ihre Schriften heute ebenso 


wieder ab wie die Fisenidope Galls. 
x 


Es muß seinen Grund haben, daß wir in der Menschenkennt- 

nis so weit zurückgekommen sind. So weit, daß als Ergebnis 

gewissenhaftester Forschung an den Hochschulen gerade diese 

Psychologie entstanden ist. Eine wissenschaftliche Psychologie 

— es ist notwendig, daran zu erinnern, obwohl sie zum Teil 
Hr 
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noch gelehrt wird, die in ihrer extremsten Fassung allen Ern- j 
stes versucht, die ganze Vielfältigkeit des Seelenlebens auf. 
einige einfachste „Elemente“ zurückzuführen, auf einfache 
Sinnesempfindungen und einfache Gefühle, die nach zwei, 
nicht mehr, Gesetzen der ‚Assoziation‘ alle höheren seelischen 
Gebilde zusammensetzen sollten. Eine ,,Seelenchemie" also, 
gleichviel, daß durch die künstliche Atomisierung gerade die 
selbstverständlichsten psychologischen Begriffe völlig unbe- 
! greiflich werden. Einige Forscher bestreiten, daß es Sınn 
habe, von Instinkt zu reden, andere wollen Seele und Geist ab- - 
schaffen, und das ‚Psychische‘ wird auf das Bewußtsein be- 
schränkt; unbewußte seelische Vorgänge sind wissenschaft- - 
lich nicht mehr zulässig. Um diese gewaltsame Beschränkung 
des natürlichen psychologischen Interesses aufrechtzuerhal-. 
ten, wird eine wahre. Sisyphusarbeit unendlich mühsamer, 
zeitraubender und kostspieliger Experimente verschwendet. 
Verschwendet mit dem Endergebnis, daß man auf Grund be- 
sonders scharfsinniger kompliziertester Berechnungen zuletzt 
wissenschaftlich feststellt, es müsse außer den vorausgesetz- 
ten Elementen noch etwas anderes geben — ein Ganzes —, 
das man wohl als die Persönlichkeit anzusprechen hätte. Die 
. Verirrung dieser Schule ist dabei durchaus keine vereinzelte 
Erscheinung. Wenn sie auch von der Überexaktheit des deut- 
schen Gelehrten auf eine sonst nirgends erreichte Hóhe ge- 
trieben wurde, auch in England, Amerika wie in Frank- 
reich haben einzelne Forscher!) den Instinkt abschaffen oder 
chemisch definieren wollen, und die experimentelle Hebel- und 

- Schraubenpsychologiee ist wohl an allen Hochschulen der 
Welt miigemacht worden — als Psychologie und das heißt 
doch in der Absicht, Menschenkenntnis zu fördern. 

Die Entwicklung der Psychoanalyse, des jüngsten Versuches 





1) Myers, Loeb, Bohn. 
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einer wissenschaftlich begründeten Psychologie, bringt die - 
- letzte Variation über das gleiche Thema. Für uns die wich- 
tigste, weil sie den innern Widerspruch am deutlichsten er- 
rüt, auf den wir zugehen. Die psychoanalytische Lehre!) als 
eine Gegenbewegung auf die materialistische „Psychologie 
ohne Seele“ entdeckte von neuem das Triebleben und beschäf- 
tgte sich vorwiegend mit dem Unbewußten, das eben abge- 
schafft worden war. Sie brachte mit anderen Worten in der 
Psychologie, dem gesunden Menschenverstand wieder zu Eh- 
ren, ebenso wie das Prinzip der Selbstverständlichkeit (der 
Evidenz), die natürliche Grundlage der Menschenkenntnis. Sie 
"wurde deshalb von allen geborenen Menschenkennern, von 
allen intuitiven Psychologen, so von den Schriftstellern und 
Künstlern, mit offenen Armen aufgenommen, und die Lehre 
yerbreitete sich nach anfänglichen Widerständen rasch über 
die ganze Welt. Manche ihrer Anhänger waren von dem neuen 
Geist so ergriffen, daß sie meinten, eine neue Menschheitsära 
seı angebrochen. Man konnte im Unbewußten des andern 
lesen, und durch eine Vervollkommnung der Methoden muß- 
ten sich Mißverständnisse immer sicherer ausschließen lassen. 
Es wurde sinnlos, sich weiter gegenseitig etwas vorzumachen, 
wenn man doch durchschaut werden konnte. 
Aber es kam ganz anders. Lehre und Methodik gaben zweifel- 
los Mittel an die Hand, Menschen besser zu durchschauen, 
| die Analytiker selber aber verstanden sich untereinander nicht 
nur nicht besser, sondern oft genug schlechter. Man setzte sich 
nach kurzen Jahren der Einigkeit im Angriff gegen den Wi- 
derstand der Schulwissenschaft sehr bald über die Sexual- 





-1Y Die. Psychoanalyse 'S. Freunds ist aus Beobachtungen an seelischen Störungen ı ner- 
vóser Menschen ‘entstanden, die zu 'einer allgemeinen Auffassung des menschlichen 
. Seelenlebens überhaupt ausgebaut werden konnte. Nervosität erwies sich als ein Grenz- 
fall der Menschlichkeit, dessen krankhafte Verzerrungen das Grundsätzliche der seeli- 
schen Vorgänge (vor allem im Triekleben) 'bei uns allen besonders klar erkennen ließ, 
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theorie in verschiedene Schulen auseinander, ja man bekümpfte 
manchmal beim andern sogar Meinungen, die man selbst ein- 
mal vertreten hatte. Alles das geschah krisenhaft und unter 
Gewissensnóten, die einige bis zum Letzten -trieben, andere 
veranlaßten, der Analyse den Rücken zu kehren. Wieder an- 
dere aber entwickelten aus dem gleichen inneren Zwang eine 
Scholastik, deren Spitzfindigkeiten sich fast ebenso weit von 
dem: Selbstverständlichen entfernten, als die eben überstan- 
dene Seelenatomistik. Ihre Schriften überboten sich in der 
Neubildung vorwiegend fremdsprachlicher Kunstausdrücke, 
so daß ohne eingehende Kenntnis einer speziellsten Fach- 
literatur niemand die Meinung verstehen konnte. Dabei wurde 
die Lehre zum Dogma, von dem alles ausgehen, zu dem alles 
zurückführen mußte. Es galt, die Wahrheit der Theorie da- 
durch zu erweisen, daf man sie auf immer neue Gebiete an- 
wendete und zu einer Weltanschauung erweiterte. Dagegen 
empfanden die Analytiker kein Bedürfnis, sich. genauer mit 
den Beobachtungen der Áusdruckslehre!) oder mit den Frage- 
stellungen zu beschäftigen, die sich andern praktischen Men- 
schenkennern (den Graphologen, Physiognomikern usw.) auf- 
drángten, obwohl sie mit jenen doch durch den Gegensatz zur 
Schulpsychologie verbunden waren. Sie isolierten sich also — 
sie schlossen sich sektenhaft ab, und ein Teil von ihnen wurde 
im gleichen Maß lebensfremder, als die Lehre selbst sich sieg- 
reich über die ganze Welt verbreitete, Für sie führte auch 
innerhalb der psychoanalytischen Bewegung die Entwicklung 
nichts dem Leben näher, sondern EE im Sinn der Men- 
schenkenntnis hin. 

Der gleiche innere Widerspruch also, diesmal jedoch in einer 
Form, die es erleichtert, den Sinn der Gegenbewegung zu ent- 





1) Die Ausdruckslehre wurde im wesentlichen durch die Arbeiten von Ludwig Klages 
begründet, der als erster der Graphologie und ihren besonderen En einen 
wissenschaftlichen Unterbau igab. 
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rüiseln. Jeder Analytiker will als Arzt dem: Kranken helfen, 
demgegenüber er seine Kunst anwendet. Um dabei mehr zu 
geben als ein Buch, muß er außer „Technik“ und „Wissen“ 
stets auch seine Menschlichkeit einsetzen. Der Chirurg. 1st 
wichtiger als das Instrumentarium, und das Wort bekommt 
seine eigentliche Bedeutung erst durch‘ den Menschen, der es 
ausspricht. Wenn der Analytiker also dogmatisch wird, wenn 
er sich scholastisch einspinnt, dann bedeutet das unter allen 
Umständen, daß er seiner eigentlichen Aufgabe ausweicht. Der 
Satz, je scheuer, desto theoretischer, gilt für ihn im gleichen 
Sınn wıe für den Gelehrten, der sich vor der verwirrenden 
Wirklichkeit in sein stilles Laboratorıum zurückzieht. Auch 
der Analytıker sucht Halt in seinem theoretischen Gehäuse, er 
sucht Schutz, weil er sich menschlich nicht zu helfen weiß, 
vor der allzu nahen Berührung mit dem andern. In der Be- — 
rührungaber mitdemandern und der Aufgabe, 
die sie stellt, liegt das Problem des Menschen- . 
kenners. | ; 
» 


Die Aufgabe des Menschenkenners kann in sehr verschiedener 
Form gestellt sein, sie ist im Grunde immer die gleiche. Sie | 
ist, wie die des Analytıkers, des Arztes, Hilfe — jedenfalls den 
Menschen gegenüber, die selbst die Beurteilung suchen. Auch 
dann aber, wenn einer über den andern etwas zu erfahren 
wünscht, bedeutet das Urteil immer ein Urteil. Das läßt uns 
die zuchtlose Freiheit der heutigen Geistigkeit vergessen, denn 
wir sind es gewohnt, leichtfertig die Verantwortung zu über- 
nehmen, die jede Beurteilung enthält. Nur manchmal erin- 
nern wir uns wieder daran, etwa, wenn uns ein Dichter an 
einem besonders sinnbildlichen Schicksal miterleben läßt, wie 
ein Mensch, gleich dem Michael Kohlhaas, dadurch zum Ver- 
brecher wird, daß wir ihn dazu stempeln. Jedes Urteil über 
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den Charakter eines Menschen enthält eine Wertung. Wir ver- 
gessen aber diesen wertenden Sinn der Worte, mit denen wir 
auf die verschiedenen Eigenschaften hindeuten, weil er uns 
selbstverständlich ast. SelbstverstüándlnicH als. der Ausdruck 
einer allgemeinen, im Wesen ebenfalls unbewußten Werthal- 
tung, die sich ändert, ohne daß wir gefragt werden. Figensinn 
und Hochmut bedeuten heute ebenso gewiß einen Tadel wie 
Niedertracht, während eine andere Zeit sie als eigenen Sinn 
und hohen Mut verstand und Niedertracht als eine Gesinnung, 
die sich aus Menschlichkeit nieder trägt. Wir vergessen, daß 
zuletzt in jedem solchen Wort der gleiche tiefe Gegensinn ver- 
borgen ist wie in den Urworten, jener Gegensinn, der (all-) 
gemein und gemein zugleich verbindet und trennt, ebenso 
wie für die Römer sacer heilig und verrucht in einem meinte. 
Den gleichen Widerspruch enthält das Urteil noch. einmal, 
wenn es bei einem Menschen „Eigenschaften“ feststellt, und 
eben dadurch sein Wesen, seinen Charakter als etwas Fest- 

stehendes erst festlegt. Gewiß ist diese Betrachtung des mensch- : 
lichen Verhaltens als eines typischen und deshalb innerhalb 
eines abschätzbaren Spielraumes voraus berechenbaren Ge- 
schehens nicht nur notwendig, sondern unausweichlich. Der 
unbestechliche Gehorsam der Soldaten, die ihn zum Tode 
führen, ist für den Gerichteten ebenso unverrückbar wirk- 
lich als die Härte der Kugel, die ihn auslöscht, und die Fáhig- 
keit, solche Eigenschaften anderer richtig zu beurteilen und 
zu benützen, macht den Staatsmann. Sie macht ebenso den 
Erzieher und den Arzt. Diese Auffassung des Menschen als 
eines Exemplares gleichsam einer besonderen Tierrasse, des- 
sen Eigenschaften sich zuletzt übersehen lassen wie ein ande- 
res Kapitel der Zoologie, ist die eine Seite der Menschenkennt- 
nis. Sie ist die unentbehrliche ge aller tätigen Ein-. 
wirkung auf Menschen. 
Diese zoologische Auffassung des Menschen ist aber zugleich 
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eben unmenschlich. In jedem Eigensinn ist echter eigener 
Sinn, in jedem Hochmut hoher Mut verborgen, wenn auch nur 
im Keim, und die Niedertracht wäre | nicht mehr nieder- 
trächtig, wenn sie ihre eigene Sehnsucht verstehen lernte, sich 


 demütig und nieder zu tragen. Aus der Erfahrung, daß sich! | 


diese Keime entwickeln lassen, wenn sie recht verstanden wer- | 
den, beruht jede Heilslehre, die religiöse wie die ärztliche. 
Für den, der helfen will, muß der Mensch besserungsfähig 
und willig, das heißt gut sein. Die Erkenntnis, daß das Ge- 
meine (all)gemein, also unentrinnbar ist, wäre voll angeschaut 
so entsetzlich, daß niemand sie ertragen könnte. Sie enthielte 
in der Aufhebung des Guten die Aufhebung der menschlichen 
Gesellschaft, und rein im Bösen kann kein Mensch leben. 
So gesehen, und kein Menschenkenner kann an diesem Sinn | 
. seines Urteils vorbei, wenn es ihm ernst ist, so gesehen gibt 
es keine Eigenschaften am Charakter eines Menschen, den wir 
beurteilen. Oder, alle die einzelnen Eigenschaften fließen zu- 
sammen in die eine Aufgabe, Hilfe. Hilfe ist es jedenfalls, was 
jeder eigentlich will, der seine Hand, seine Schrift oder sich 
als Ganzes, Gestalt und Seele, einem andern hinhält, dem er ` 
ein Urteil zutraut. Damit aber wird dem Chiro- oder Grapho- 
logen, dem Physiognomiker wie dem Analytiker, dem. See- - 
lenarzt eine Aufgabe gestellt, die keiner ganz erfüllen kann. 
„Erforsche mich, prüfe und erfahre, wie ich's meine, ob ich 
auf einem bösen Wege bin" — mit solcher Bitte kann man 
‚im Grunde nur zu Gott kommen. Auch der größte Menschen- 
kenner ist in seinem Beruf nur ein F achmann und daher be- 
schränkt. | 

. Wie sehr dieser innere Widerspruch dem Gutachten des Men- 
schenkenners: zugrunde liegt, das erweist sich auch an dem 
Verhalten der Fragesteller und der Hilfesuchenden. Sie kom- 
men zu ihm als zu einem allwissenden, rechten und gerechten 
Richter, dessen Urteil man bezahlen und deshalb auch in den 
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Papierkorb werfen kann. Sie erwarten in ihm einen Zauberer 
mit übernatürlichen Fähigkeiten, und sie argwóhnen in ihm 
einen Charlatan, dem man seine geheimen Tricks allenfalls 
ablauschen kónnte. Um es dann besser zu machen, denn 1n der 
Psychologie, besonders in seiner eigenen, ist jeder Fachmann. 
. Sie öffnen ihm bereitwillig ihr Herz, wie dem Vater oder der 
Mutter, und erlauben sich zugleich die Ungezogenheiten eines 
Kindes, weil.er ja doch alles verstehen muß. Das alles mit 
Notwendigkeit, denn der innere Widerspruch liegt in der Auf- 
gabe. | 


* 


Der Widerspruch, der in der Aufgabe liegt, äußert sich auch 
in der Erscheinung und in der Entwicklung des Menschen- 
kenners. Daß ein. Mensch, in dem eine besondere Fähigkeit 
für Menschenkenntnis angelegt ist, sie sich zum Beruf macht, 
das setzt weit mehr als die besondere Ausbildung eine beson- 
dere Neigung voraus, aus der sich wieder die Anlage wie ihre 
Entwicklung erst richtig verstehen lassen. Die Anlage muß, 
das 1st deutlich, neben der Fähigkeit zur systematischen Über- 
sicht, ohne die sich keine Lehre bildet, vor allem eine beson- 
dere Fähigkeit sein, zu verstehen. Das Verstehen ist im Grunde 
selbstverständlich, denn die Aufnahme eines andern Seelen- 
lebens durch unbewußte Angleichung ist der Ausdruck der 
natürlichen Hingabe im Trieb. Wenn die Raubwespe, ihrem 
Instinkt ergeben, ihr Ei in eine Raupe ablegt, so versteht sie 
diese Raupe bis ins letzte genau so weit, als es für das Ge- 
lingen ihres triebhaften Tuns nötig ist. Ihr Stich. trifft mit 
Sicherheit gerade die Nervenknoten, welche die Fußpaare des 
Tieres versorgen, so daß ihr Opfer gelähmt im sicheren Ver- 
steck festgehalten wird, und zugleich so, daß es am Leben 
bleibt, weil die ausschlüpfende Brut gerade solches Futter 
braucht. Ebensoviel und nichts darüber hinaus versteht auch 
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die Frau von dem Mann, auf den sie, unendlich fein abge- 
stimmt, nur deshalb reagiert, weil sie ihn gewinnen will. Und 
ganz allgemein: Diese Art von Verstehen ist beschränkt durch 
die Blindheit des Triebes, sie- geht nicht weiter, als es für 
die Erreichung des Triebziels nótig ist. Das Verstehen geht 
nicht weiter als das Interesse. 

Diese Beschränkung durch das Interesse äußert sich in der 
Auswahl und in der Einordnung der Erfahrungen, die etwa - 
eis: politischer Mensch an den andern macht, die er beherr- 
schen will. Er behält, wo einer seinen schwächsten Punkt hat 
und wo er berechenbar ist. Er betrachtet also die Menschen 
vorzugsweise zoologisch und deshalb wohl ausnahmslos mit 
Verachtung, weil es unserer Denkgewohnheit entspricht, auf 
das Tier herabzusehen. Auch der Jüngling aber, der sich 
seinem Helden hemmungslos hingibt, versteht sein Vorbild 
nur in den Eigenschaften, welche die eigene Entwicklung fór- 
dern. Was nicht zu seinem Ideal paßt, Fehler und Schwächen, 
werden nicht gesehen. Menschenkenntnis liegt deshalb freilich 
nicht jenseits von Machtstreben und Liebessehnsucht, aus deren 
Krüftespiel alles Geistige entsteht. Wie ganz allgemein die 
Wahrheit in der Mitte liegt, so ist auch wahre Menschenkennt- 
nis nur möglich, wenn sich beide Richtungen die Wage halten, 
wenn der Mensch in sich ruht. Dieses innere Gleichgewicht ist 
für den Einfachen leicht erreichbar, dem die natürliche Be- 
grenzung.seines Triebes zugleich Halt gibt. Nur der Viel- 
fältige jedoch kann sich vielen verschiedenen angleichen, wie 
es der Beruf des Menschenkenners verlangt, und er hat es 
deshalb schwer, in sich Ruhe zu finden, denn die Vielfalt der 
Natur umschließt stets auch widersprechende Eigenschaften. 
Er kann seinen Halt nur haben, wenn es ihm gelingt, diesen 
inneren Widerspruch zu überbrücken, nur als ‚„Persönlich- 
keit". Das aber bedeutet eine Aufgabe, wie die des großen 
Menschen, denn Genie ist schópferische Einheit wider- 
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spruchsvoller Eigenschaften, und so ist. wahre Menschen- 
. kenntnis nur dem Großen möglich. Ä 
Für ihn allein bedeutet das Verstehen kein Wagnis. Wenn 
auch die Aufnahme eines fremden Seelenlebens das Ver- 
stehen eines Menschen, der ihn angeht, sein inneres Gleich- 
gewicht erschüttert — und allein der Mensch geht uns an, der 
uns zu erschüttern vermag —, so wird bei ihm diese Berüh- 
rung fruchtbar. Sie wirkt als Ferment auf die Keimkräfte der 
Seele, als ein Reiz für seine innere Entwicklung, weil er sich 
nach jeder Hingabe in der Selbstbesinnung zurück nimmt. 
Er gewinnt darum durch den Läuterungsprozeß eines immer 
. tieferen Verstehens, der alle Unzulänglichkeiten auflöst, zu- 
letzt die eigene Fülle. Wenn er sich so gereift zu den anderen 
wendet, dann befähigt ıhn diese Neigung auch, in die Herzen 
zu sehen. Ihm wird die Erfahrung an den anderen zur Quelle 
der Selbsterkenntnis, die PME Ld voraus- 
setzt.. | 
Schon. die Seltenheit ade Namen. auf diesem Gebiet deutet 
‘darauf hin; daß die Entwicklung bei den meisten eine andere 
. 3st, die sich die Beschäftigung mit Menschenkenntnis zum Be- 
ruf gemacht haben. Auch' das unklare Aposteltum, . das die 
charakterologischen Zirkel mit den astrologischen und mit den 
verschiedenen okkulten Bestrebungen ebenso verbindet wie 
mit anderen Ausdrucksformen jener Gesinnung, welche Welt 
und Menschen nach ihrer Art verbessern möchte, gründet sich 
auf die angeborene Fähigkeit, zu raschem, unmittelbarem Ver- 
stehen, auf die Gabe der ,,Medialitit^ — auf eine besondere - 
Durchlässigkeit für alle Eindrücke. Hier aber bringt nicht die 
eigene Fülle die Wendung zu den anderen, und hier bedeutet 
deshalb das Verstehen eine Gefahr. Solange sie nicht die 
‚innere Reife erreicht haben, bedroht der Auflösungsprozeß | 
des Verstehens gerade das, was die meisten dazu treibt, sich die 
Menschenkenntnis zum Beruf zu machen. Eben ; jene naive und 
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zugleich doch nur scheinbare Selbstsicherheit eines Menschen, 
der sich bewußt ist, in seiner Einfühlung ein besseres Hilfs- 
mittel zu besitzen als die übergewissenhafte und weltfremde 
Schulpsychologie. Ein solcher darf sich keinem großen Ein- 
druck hingeben, der ihm die eigene. Unvollkommenheit 
-schmerzlich zum Bewußtsein bringen müßte, und deshalb 
meint hier die Neigung zu den anderen, die Beschäftigung mit 
dem fremden Seelenleben als Selbstzweck, ein Ausweichen 
vor den pn der Selbsterkenntnis. 


x 


Diese Flucht in die anderen vor sich selbst aber bringt ent- 
weder die Gefahr, sich zu verlieren wie das Berufsmedium, 
das seine Medialitát zugleich zum Objekt der Menschen macht, - 
die sich seiner wie einer Einrichtung bedienen. Wehrlos jeder. 
 Augenbhcksgegenwart und wehrlos dem Irrtum ausgeliefert, 
weil man sich die letzte Hingabe doch nicht befehlen kann 
und weil die unvermeidliche Oberflüchlichkeit die vorstehende 
Schau verfälschen muß. Oder, als Gegenwirkung darauf, jene. 
andere Erscheinung, die an der Entwicklung der Psychoana- 
lyse eindringlich wurde und die hier noch einmal in einem tie- 
feren Sinn verstündlich wird: die theoretische Einseitigkeit, die 
allein seligmachende Methode und die Scholastik. Gewiß, es - 
ist selbstverstándlich, daß auch in der Menschenkenntnis die 
Leistung eine besondere Einstellung des Interesses auf den 
Gegenstand erfordert. Dazu ist ein Verfahren nötig, weil sich 
kein Menschenkenner aus Beruf von selbst für jeden interes- 
sieren kann, der ihn in Anspruch nimmt. Ohne diese besondere 
Einstellung auf den einzelnen Fall vernachlässigt auch der Be- 
gabteste immer wieder, was ıhm allzu selbstverständlich 
scheint. Wenn dabei ein Fortschritt möglich sein soll, der 
allein den Antrieb nach Vertiefung der Fragestellung und Ver- 
besserung des Verfahrens erzeugt, ist ein planmäßıiges Vor- 
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gehen nötig, das an einem bestimmten Ausgangspunkt ein- 
setzt. Nur die Methode erlaubt es, die eigene durch die syste- 
matische Erfahrung anderer zu ergänzen und zu berichtigen. 
Auch in der Menschenkenntnis muß deshalb, um die große 
Leistung zu erreichen, jeder das, was er im Grunde hat, immer 
wieder von neuem in zäher Arbeit erwerben, wenn er es wahr- 
haft besitzen will. Das alles ist selbstverständlich. 


Allein der Vorgang der Einfühlung aber, der auf der Ur-: 


verbundenheit des Instinkts beruht, vermittelt das Ganze, auf 
das jedes Verstehen zunächst und zuletzt geht, und ihm gegen- 
über werden die Einzelheiten unwesentlich, die das Bewußt- 
sein bescháftigen. Es ist unwesenthch, ob die Schrift, die 
Linien der Hand oder die Kopfform methodisch zum Aus- 
gangspunkt gemacht werden, gleichviel, daß jeder dieser be- 
sonderen Wege besondere Fragestellungen, besondere Móg- 
- lichkeiten und Grenzen bedingt. Es ist so unwesentlich, ge- 
sehen von der Selbstverstándlichkeit aus, mit der ein medialer 
Mensch versteht, daß, wie die Mangelhaftigkeit der Methoden, 
nun gerade umgekehrt die Tatsache zum Problem wird, daf$ 
es überhaupt Methoden der Menschenkenntnis gibt. Man darf 
dazu die Beobachtung nehmen, daß Menschenkenner aus Be- 
ruf, denen es ihre Medialitát im Grunde ermöglichen würde; 
jede Situation, jede Stimmung zu erfassen, oft genug darin 
beschränkt sind, wie irgendein Laie, ja, daß sie ohne ihre 
Methode manchmal dort sogar großen Irrtümern unterworfen 


sind, wo sie auf die unmittelbare Einfühlung zurückgreifen 


müssen. So wird manchem Graphologen der Mensch über- 
haupt nur durch das Schriftbild zugänglich, und selbst der 
'Physiognomiker kann der Unmittelbarkeit des Verstehens 
gegenüber hilfloser sein, als ein Mensch von durchschnittlicher 
Begabung, wenn er sich nicht methodisch einstellt. Hier be- 
deutet also die Methode, eine Beschränkung der natürlichen 
Fähigkeit zu verstehen. In allen diesen Widersprüchen aber 
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verrüt sich die gleiche innere Unsicherheit, die im Fall der 
Psychoanalyse krisenhaft durchbrach, ım einzelnen wie in der 
Bewegung, wo sie in dem Chaos der Lehrmeinungen etwa 
über die Bedeutung der Sexualtheorie zutage tritt. Dieser 
Unsicherheit gegenüber soll die Methode einen 
Halt gewähren, als ein Widerstand, den der 
Menschenkenner zwischen sich und die Men- 
schen einschaltet, dieihn in Anspruch nehmen, 
weilihn die verwirrende Vielfältigkeit des Le- - 


bensbedroht. 


* 


Allein diese sonderbare Verschrünkung gegenstrebender Im- 
pulse macht es verständlich, daß der berufsmäßige Menschen- 
kenner von vielen auch heute noch nicht anders angesehen 
wird als einst das fahrende Volk der Chiromanten und Wahr- 
sager. Auch die größten von ihnen macht der innere Wider- 
spruch unsicher, unsicher vor sich selbst und in den Áugen 
der anderen. Darum fühlt sich ein Lavater gedrángt, 1mmer 
wieder zu betonen, daß er sehr wenig physiognomische Kennt- 
nisse besitze, daß er sich unzählige Male in seinem Leben 
geirrt habe und noch täglıch' sich irre. Und Piderit (dem wir 
die beste Schrift über Mimik verdanken, zweifellos selbst ein 
Mensch von besonderer Gabe, zu verstehen) bemerkt kritisch, 
daß in den schwülstigen Phrasen von Lavaters vierbándigem 
Werk kein leitendes Prinzip zu entdecken sei, während Carus 
dem Verfasser der ,,Physiognomischen Fragmente zur Fórde- 
rung der Menschenkenntnis und Menschenliebe" sein ,,my- 
süsch pietistisches Wesen“ tadelnd entgegenhält. Den Men- 
schenkenner, den großen wie den kleinen, trifft das allgemeine 
Schicksal der Medialitát: Nostradamus, Paracelsus! Allein dieser 
innere Widerspruch der Entwicklung erklärt auch den sonst 
unbegreiflichen Tiefstand unseres Wissens, die sonderbare 
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Unfertigkeit so vieler vorhandener Theorien und Methoden, - 
die Eigenbródelei der Systeme und Systemchen, von denen - 
jedes mit dem ‚Anspruch auftritt, nun endlich den Stein der. 

Weisen greifbar zu machen, kurz, jene Verwirrung der Gei- 
ster, aus der wir uns heute wieder der Beschäftigung mit 
Menschenkenntnis zuwenden, als ob es sich um etwas Neues 
handelte. 

So gewiß diese Problematik sich bis in die. Einzelheiten der 
. praktischen Menschenkenntnis auswirkt, ebenso gewiß ist sie 
nur den wenigsten bewußt, die aus dieser Beschäftigung einen 
Beruf machen — ohne höhere Berufung. Nur der geniale Be- 
gründer der Psychoanalyse scheint ihre Tiefe geahnt zu haben, 
als er die Forderung aufstellte, der Analytiker müsse selbst eine . 
Analyse durchmachen, eheer die Methode an anderen anwendet. 
Daß trotzdem gerade manche seiner nächsten Anhänger sich 
am engsten scholastsch einspinnen mußten, deutet darauf 
hin, welche ungeheuren Schwierigkeiten sich hier dem Fort- 
schritt entgegenstellen, hier, wo es sich um Selbsterkenntnis 
handelt, um die Aufgabe, die eigenen Grenzen zu übersehen. 
Man könnte daran zweifeln, daß es überhaupt möglich ist, 
dieser Aufgabe je gerecht zu werden, die schon der Spruch 
. auf dem Tempel zu Delphi als das Ziel unseres Denkens zeigt, 
wenn man auf das sieht, was wir bisher erreicht haben. Wer 
aber das menschliche Herz kennt, der weiß, daß Selbsterkennt- 
nis und Menschenkenntnis zu den ewigen Fragen gehóren, die 
sich selbst immer wieder aufrollen, gleichviel, wie oft wir 
meinen, sie gelóst zu haben, gleichviel wie oft wir an ihrer 
Lósbarkeit verzweifeln. So wird sich auch der noch ungeklärte 
Drang, der uns nun nach der rationalistisch-materialistischen 
Übersteigerung der Wissenschaft als Selbstzweck treibt, ein 
besseres Verständnis für unser eigenes Wesen und für das der 
anderen Menschen zu suchen, unaufhaltsam durchsetzen. Wir 
können der Aufgabe gar nicht ausweichen, und trotz aller ihrer 
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. Problematik bleibt die Förderung der Menschenkenntnis der 
einzige Weg, weil keine andere Lósung Bou ist, als in 
der Richtung tieferen Verstehens. 
Was das ım einzelnen bedeutet, das läßt sich beantworten, 
wenn wir von dem ausgehen, was von unserem Denken in 
lebendige Wirklichkeit verwandelt werden kann, von der be- 
freienden Wirkung der Selbsterkenntnis, die sich in der Heil- 
wirkung der Psychoanalyse im Versuch erproben läßt. Weil 
. aber die Psychoanalyse vor allem nicht ein philosophisches 
System ist, sondern eine Technik, lassen sich aus ihrer An- 
| schauungsweise auch Gesichtspunkte dafür gewinnen, was wir 
tun können, um die theoretisch unzulängliche Menschenkennt- 
nis in hóherem Sinn als bisher praktisch zu machen. So wer- 
den sich die Antworten auf die Fragen, in die hier das Pro- 
blem auseinandergelegt wurde, vor allem mit den technischen 
Möglichkeiten beschäftigen. Diese Möglichkeiten sind größere, 
als man sich gemeinhin bewußt macht, und sie bekommen eine 
noch viel höhere Bedeutung als Ausdruck einer allgemeinen 
Änderung der Gesinnung. Wenn es jedem selbstverständlich 
wird, daß es seine Aufgabe ist, den anderen, jeden anderen 
Menschen zu verstehen, statt Werturteile abzugeben, und wenn 
er in solchem allgemeinen Verstehen sich nicht verliert, weil 
er auf dem Umweg über die anderen sich selbst nur um so 
gewisser erfährt, dann findet diese Neigung sich notwendig 
Mittel und Wege. Die Umwandlung dieser Gesinnung aber 
in praktische Wirklichkeit ıst das Problem der Menschen- 


kenntnis. 
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August Vetters „Kritik des Gefühls* 


Wer in der Unsicherheit seines Ge- 
fühls sich dem Gebiet des Geistes 
zuwendet mit dem Verlangen, einen 
religiósen Halt zu finden, der be- 
merkt bald, daß hier erst recht Un- 
gewißheit herrscht, Er gerät in 
einen Strudel von widerstrebenden 
Richtungen und kommt leicht in 
Versuchung, dem Denken, das 
eigentlich ordnen und richten sollte, 
die Schuld für die Verwirrung zu 
geben. Wohin er sich wendet flie- 
hen die besten unter den Denkern 
fort vom Allgemeinen und Verbin- 
denden und vergraben sich immer 
tiefer in die Einzelwissenschaften, 
teils mit dem Streben, durch die 
Fülle der Tatsachen und Unter- 
suchungen hindurch allmählich zu 
den eigentlichen Fragen hinzu- 
gelangen, teils um in dem verwir- 
renden Vielerlei das drückendste 
Gefühl, die religiöse Zerrissenheit, 
zu vergessen. Die wichtigste und 
schwerste Arbeit aber, der Bau des 
Fundamentes, bleibt den Schwäch- 
sten überlassen, denen das eigene 
Ich ein so drückender Ballast ge- 
worden ist, daß sie nicht vermögen, 
außer ihm noch etwas von der all- 
gemeinen Last auf ihre Schultern 
zu nehmen. 


So kommt es, daß die Philosophie 
heute da verborgen liegt, wo man 
sie am wenigsten erwartet und wo. 
sie nur der findet, den die eigene 
innere Not dazu zwingt: verborgen 
unter den Lehren und Beschreibun- 
gen der seelischen Leiden und der 
Störungen des Menschen — in der 
Psychologie, 

Sie aus ihrem Versteck hervorzu- 
holen und sıe auf eine stärkere und 
gesundere Basis zu stellen, ist eine 
Aufgabe, die, in ihrer ganzenWich- 
tigkeit erkannt, mit der Psycholo- 
gie des Kranken nicht mehr zu tun 


hat, wie mit jeder andern Heil- 


methode. Daher, kann sie nur ein 
solcher Denker erfolgreich in An- 
griff nehmen, der es zuwege bringt, 
seine eigenen Einzelprobleme zu- 
nächst für sich praktisch zu lösen, 
um so befreit den Blick auf die 
großen allgemeinen Fragen richten 
zu können, die der Vielheit der mo- 
dernen Problematik als gemein- : 
samer Sinn zugrunde liegen. 

Diesen Weg versucht die Philoso- 
phie August Vetters zu gehen. Ihre 
Grundrichtung drückt sich in dem 
Titel seines Werkes ‚Kritik des Ge- 
fühls“ unmißverständlich aus. Ana- 
log zur Kritik der reinen Vernunft, 
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die in einer Zeit entstand, wo das 
Denken vom Druck der theologi- 
schen Dogmen befreit sich haltlos 
nach allen Seiten ins Ungewisse zu 
zerstreuen drohte, analog zu der 
Ordnung schaffenden und wegwei- 
senden Arbeit, die damals auf dem 
Gebiet des objektiven Denkens 
durch Kant geleistet wurde, will 
Vetter dem Gefühlsleben, das sich 
heute in einer ähnlichen Verwirrung 
befindet, weil die bisherigen see- 
lischen Werte ins Wanken geraten 
sind, seinen natürlichen Weg und 
sein sicheres Gebiet zeigen. 

Wie es das Ziel Kants war, das ob- 
jektve Begreifen vom Absoluten, 
als dem Unerkennbaren, abzulenken: 
und auf die Erkenntnis der Er- 
scheinungsformen zu beschränken, 
so ist hier die Absicht, das subjek- 
tive Gefühl von den starren, über- 
sinnlichen Zielsetzungen, als einem 
Unfühlbaren, zu befreien und ihm 
seine Ursprünglichkeit und schöp- 
ferische Beweglichkeit dadurch wie- 
derzugeben, daß es grundsätzlich 
auf das Tätigkeitsfeld der Lebens- 
erfahrung beschränkt wird. 

Wem es mit dem kulturellen Stre- 
ben und seiner sinngemäßen Erfas- 
sung ernst ist, wird sich eingestehen 
müssen, daß in dieser kritischen 
Neuorientierung der Psychologie tat- 
sächlich der Ausgangspunkt für eine 
positiv weiterführende Arbeit liegt. 
Was die bisherige Erforschung und 
Beurteilung des Seelenlebens un- 
fruchtbar gemacht hat, ist nichts 
anderes als das Bestreben, im natur- 
wissenschaftlichen Sinn ‚exakt‘ zu 
sein. Dies Verfahren führt von einer 


Selbsterkenntnis des Menschen, die 
den Sinn der Psychologie ausmacht, 
nur weiter weg; denn je „richtiger“ 
seine Resultate sind, um so weniger 
besagen sie. Ä 

Will man dem lebendigen Gefühl, 
als dem Gegensatz zur ruhenden 
Gestalt, überhaupt beikommen, so 
dürfte nur der Weg gangbar sein, 
der in der „Kritik des Gefühls“ 
zum erstenmal bewußt eingeschla- 
gen wird, der aber unbewußt jeder 
künstlerischen Gestaltung bisher zu- 
grunde gelegen hat: nämlich das 
Gefühl und den Willen als beweg- 
liche Beziehung und freiveränder- 
liche Bewegung anzusehen, die nur 
durch Ausgangspunkt und Ziel, 


durch ihre Gegenpole also, charak- 


terisiert werden kann. Alles ana- 
lytisch trennende Denken kann nur 
der Naturwissenschaft, die es mit 
ruhenden Stoffen zu tun hat, als 
Werkzeug dienen, während die 
Psychologie durch die Analyse zu- 
gleich ihr eigentliches Objekt, die 
Bewegung, zerstórt. Denn Bewe- 
gung kann weder durch den Aus- 
gangspunkt (oder die Ursache) noch 
durch das Ziel (oder die Wirkung) 
allein bestimmt werden. Sie ist das 


Verbindende zwischen den beiden 


Polen und läßt sich daher nur so, 


‘nämlich als Wechselwirkung, er- 


fassen. 

Wie der Dichter einen Charakter in 
seiner ganzen Lebendigkeit nur dann 
wirklich entwickelt hat, wenn er 
ihn nicht allein darstellt, sondern 
ihn in einen Zusammenhang ein- 
fügt, wo der Charakter selbst wieder 


als ein Zusammenhang von Hand- 
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lungsweisen erscheint, so muß auch 
der an der Psychologie orientierte 
Philosoph die Totalität des Seelen- 
lebens ins Auge fassen, um aus ihr 
erst das Individuum als einen le- 
bendigen Organismus zu begreifen. 
Wollte er sich mit dem Individuum 
an sich befassen, um aus ihm eine 
Lebensphilosophie aufzubauen, so 
würde er ebensowenig ans Ziel ge- 
langen wie die vorkantische Er- 
kenntnisphilosophie, die glaubte, ein 
„Ding an sich“ hinter allen Formen 
der Erscheinung feststellen zu kón- 
nen. Auch das „Ich an sich“ ist uns 
unzugänglich, da eine lebendige Be- 
wegung nur durch die entgegen- 
strebende in ihrer Eigenbedeutung 
erfaßt werden kann. 

Die im Vorstehenden erläuterte Ten- 
denz hat Vetter auf den verschie- 
densten Gebieten des Seelenlebens 
zur Durchführung gebracht. In Po- 
litik und Religion, Kunst und Moral 
sucht er die polaren Bewegungs- 
richtungen im einzelnen zu bestim- 
men und zu einem einheitlichen Bild 
des psychischen Geschehens aufzu- 
bauen. Die methodische Grundlage 
dieses Verfahrens bildet die Ent- 
deckung, die man mit Recht das 
Zeichen unserer Zeit nennen kann 
und die von Vetter aus dem Psy- 
chischen entwickelt wird: die des 
Relativitätsprinzips — der Erkennt- 
nis, daß alle Dinge und alles Ge- 
schehen nur durch ihre Beziehun- 
gen unter sich für uns existieren, 
oder daf unser Wahrnehmungs- 
und Erlebnisvermögen sich nur auf 
Gegensätze bezieht. Es ist der letzte 
Schritt vom Absoluten weg, der da- 


mit auch für die Philosophie ge- 
fordert und vollzogen wird. 
Während aber für die Naturwissen- 
schaft dieses Prinzip ein negatives 
ist — denn es bedeutet in den letz- 
ten Konsequenzen mit der Auflö- 
sung der Raumvorstellung und der 
Materie die Untergrabung ihres 
Fundamentes —, wird es in der 
Zeit- und Lebensphilosophie not- 
wendig positiv. So wichtig und 
grundlegend die Annahme eines ru- 
henden Seins für die Naturwissen- 
schaft ist, so entscheidend ist für 
die Psychologie der Grundgedanke 
des Werdens als des letzten Wirk- 
lichen. Nur durch den Verzicht auf 
eine absolut existierende und fest _ 
gegebene Außenwelt, auf eine letzte 
Stütze in der Gestalt an sich, kann 
die Psychologie die Freiheit erwer- 
ben, die sie nötig hat, um als der 
gleichberechtigte Gegenpol an die 
Seite der bis jetzt. anerkannten 
exakten Naturwissenschaften treten 
zu können. Ä 
Diese kurzen Andeutungen über den 
allgemeinen philosophischen Gehalt 
des Vetterschen Werkes mögen dem 
Leser zu einer ersten Einführung 
indessen Gedankenkreis ausreichend 
sein. Was die Ausführungen im 
einzelnen betrifft, so würde selbst 
eine sehr knappe Schilderung schon 
einen breiten Raum beanspruchen. 
Noch hervorzuheben ist jedoch, daß 
alle Betrachtungen an den Stellen 
des brennendsten Interesses ansetzen 
und denjenigen, der mit der Proble- . 
matik des eigenen wie des öffent- 
lichen Lebens ringt, klärend beein- 
flussen werden. Wenn sich gegen 
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einzelne, überraschende Resultate 
das gewohnte Denken und Fühlen 
sträubt, weil sie ihm zuwiderlaufen, 


. so dürfte gerade an diesen Punk- 


ten eine behutsame Prüfung rat- 
sam sein; denn die Fragen, die im 
Mittelpunkt des leidenschaftlichen 
Interesses stehen, sind einer un- 
voreingenommenen Würdigung am 


‚schwersten zugänglich. Bei dieser 


Bereitschaft zu Mißverständnissen 


ist ein gründliches Studium der 
noch ungeklärt oder widerspruchs- 
voll scheinenden Behauptungen er- 
forderlich, um zu ermessen, ob die 
Unstimmigkeit dem Leser oder dem 
Autor zur Last fällt. In jedem 
Fall aber wird dadurch die eigene 
Weiterarbeit an den zahlreichen 
hier berührten Problemen geför- 
dert werden. 
I. Hattingberg. 


Carl Gustav Carus: ‚Die Symbolik der menschlichen 
Gestalt‘, 


neu herausgegeben von Theodor Lessing, 
im Niels Kampmann Verlag, Celle (Hannover) 1925. — 526 Seiten 


„Die Philosophie der Romantik ist 
völlig, wenn nicht vom Begriff des 


Symbols, so doch von der Sache 


beherrscht. Man nimmt die Welt 


‘ als eme unermeßliche Zeichen- 


sprache, die es durch spekulative 
Versenkung zu enträtseln gelte, man 


. ' beobachtet nicht sowohl die Dinge 
als vielmehr man blickt in das . 


Antlitz der Dinge und fragt, wel- 
cher Pulsschlag des Lebens, wel- 
cher heimliche Bautrieb, welche 
Evolution der Seele aus diesen 
Zügen. zu sprechen scheine. Man 


. behandelt die Lehre vom Wachs- 


tum der Pflanze, von den Kristal- 
len, von den kosmischen Bewe- 
gungen in der Art einer Physio- 
gnomik des Universums, wie 
umgekehrt Carus z. B. die Physio- 
gnomik des Menschen in der Auf- 
schrift seines Hauptwerkes dar- 


über bezeichnenderweise ,Symbo- 
lik der menschlichen Gestalt‘ be- 
titelt.“ 

Im Zusammenhang mit dieser tref- 
fenden Charakterisierung der 
Grundrichtung des vor allem in 
der deutschen Romantik lebendigen 
psychologischen Triebes machte 
Ludwig Klages in seinen „Prin- 
zipien der Charakterologie" (Ver- 
lag von Johann Ambrosius Barth, 
Leipzig 1910) zum ersten Male die 
Öffentlichkeit wieder aufmerksam 
auf die Philosophie des längst ver- 
gessenen Spätromantikerss Carl 
Gustav Carus, und er nannte 
ihn „zwar nicht den größten Na- 
men, jedoch einen Mann, in dessen 
Natur das schweifende Element 
jener Tage hinreichend kluge Be- 
sonnenheit vorfand, um statt des 
Verströmens in ahnenden Imagi- 


86 Bücherbesprechungen 





nationen der Verdichtung fáhig zu 
werden zu einer des Ausbaus und 
der Erweiterung noch harrenden 
Lehre. Ihn und gleichartige An- 
sätze zeitgenössischer Geister hat, 
wie so manchen fruchtbaren Keim 
der dreißiger und vierziger Jahre, 


die kommende Entwicklung dann: 


hinweggespült, so daf wir heute 
über eine Kluft der Zeit hinweg 
die Kette neu zu knüpfen haben.“ 
Die Gegenwart ist nun in der Tat 
dabei, diese Kette neu zu knüpfen. 
Es erschienen oder erscheinen in 
allernächster Zeit von Carus vier 
hervorragende Bücher: die „Psy- 
che", sein bedeutendstes und tief- 


stes, „Natur und Idee", sein groß- 


zügigstes und umfassendstes Werk, 
die Schrift ‚Über den Lebensma- 
gnetismus‘ und die „Symbolik der 
menschlichen Gestalt." 

Das an 
Werk, neu herausgegeben von 
Theodor Lessing, legt uns der Niels 
Kampmann Verlag vor, welcher 
nicht nur den Text der alten Aus- 
gabe vom Jahre 1853 unverändert 
drucken, sondern auch alle von 
Carus sauber verfertigten Holz- 
schnitte wieder erneuern lief. 
Es ist uns somit vergónnt, dieses 
zweifelsohne bisher glänzendste 
Werk über das Gebiet der Organ- 
physiognomik einem gründlichen 
Studium zu unterziehen, das übri- 
gens unterstützt wird durch Les- 
sings dankenswerten historischen 
Überblick über die neuere Organ- 
physiognomik und Charakterologie 
von 1869—1924. — 


Seit den ältesten Zeiten hegt man 


letzter Stelle genannte 


die Überzeugung, daß der Mensch 
so sei, wie er aussehe, daß also 


sein Charakter in den Gliederfor- 


men des Leibes sich offenbare. In . 
Europa war: es Aristoteles, der 
zuerst an einem System der Phy- 
siognomik sich versuchte; ihm 
folgten im Altertume u.a. Theo- 


phrast, Galen und Plinius. Aus 


der Zeit der Renaissance nennen 
wir Johann Baptista Porta mit 
seiner Schrift ,,Dehumana physio- 
gnomia" (1593), aus dem 18. Jahr- 
hundert den Holländer Camper, 
dann Lavater und vor allem den 
vielumstrittenen Gall, mit dem - 
Carus sich" in seiner „Symbolik“ 
des ófteren auseinandersetzt, und 


den er folgendermaßen kritisiert:: 


„Die alte Leidensgeschichte der 


. Menschheit, welche in der Kunst 


so oft zum. Verfall geführt hat, 
welche in. der Politik immerfort - 


mit Verderben droht, welche 1n der 


Wissenschaft so . vielerlei Aus- 
wüchse bedingte, sie bewährte’ sich 
auch in Gall und noch mehr an 
seinen vielfältigen. Nachtretern; 


denn indem er aus den ursprüng- 


lich sehr bedeutungsvollen Wahr- 
nehmungen am Kopfbau,..wie er 


bald nach dieser, bald nach jener 
Gegend 


stärker entwickelt , sein 
könne, und wie dies mit den ver- 
schiedenen Anlagen im Gehirn- | 
leben allerdings einen wichtigen. 
Zusammenhang habe, nun die so- 
genannte Organenlehre zu schaf- 
fen begann, und wie nun mehr 


‚und mehr das ursprünglich Phy- 


siologische und 'späterhin Symbo- 
lische in diesen Bildungen umge- 
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schaffen werden sollte zu einem 


materiellen Fachwerk des Ge- 


hirns, wo in einer Abteilung die 
Kindesliebe, in einer anderen der 
Diebessinn, in einer die Hoffnung 
und in der anderen das Gewissen 
eingezwüngt sich befünde, so ver- 
. loren notwendig diese Angaben die 
Teilnahme aller Männer der Wis- 
senschaft, und selbst das Vortreff- 
- liche, was geleistet worden war, 
= ging unter in dem Absurden, was 
nun geboten wurde." 

Von den deutschen Romantikern 
befaßten sich mehr oder weniger 
alle mit physiognomischen Spe- 
kulationen, da sie der Grundüber- 
zeugung waren, daß das Äußere 
ein in Geheimniszustand erhobenes 
- Innere sei. Joseph Ennemoser z. 
. B. formulierte folgenden charak- 
teristischen Satz, der uns die all- 
gemeine Anschauungsweise der Ro- 
mantik erhelle: „Wie alle Form 
eine Vergeistigung des räumlichen 
Stoffes darstellt, so wird auch die 
leibliche Form, in der sich der 
Vernunftgeist des Menschen offen- 
bart, durch einen eigentümlichen 
Charakter sich auszeichnen, und 
die Kenntnis dieser Form führt 
daher direkt auf die Erkenntnis 
des Geistes oder umgekehrt: wer 
den Geist kennt, wird ihn in der 
Form wiederfinden. Die Kenntnis 
. der Form ist Physiognomik."' 
Von solcher Auffassung aus er- 


| gaben sich zwei Wege für den 
Physiognomiker. Er konnte erstens 


. vom Geiste auf die Form und zwei- 


. tens von der Form auf den Geist 


schließen. - 


In seiner „Architektonik des 
menschlichen Organismus“ be- 
schritt Giovanni Malfatti den er- - 
sten Weg. Die Ellipse galt ihm als 
das allgemeine Weltsymbol, aber 
auch als die Grundform der Orga- 
nismen und der Organe. (Er teilte 
den menschlichen Leib in drei Ab- 
schnitte: .Kopf-Ei, Brust-Ei und 
Bauch-Ei.) Die Abweichungen von 
der elliptischen Form machten ihm 
S der Seele offen- 
bar. 

Carus jedoch, der eine „Propor- 
tionslehre der menschlichen Ge- 
stalt“ verfaßt hatte und über her- 
vorragende anatomische Kenntnisse 
verfügte, ging von der Physiolo- . 
gie der Organe aus und schuf so 
das erste große wissenschaftliche . 
Werk der „Psycho-Physiologie“. 
Für Carus ,leibt sich die Seele 
dar, „erscheint“ sie im Leibe, da- 
her für ihn die organischen For- 
men wie auch die physiologischen 
Vorgänge ihre psychologischen Sei- 
ten haben mußten. 

Carus unterschied innerhalb der 
(auch „individuelle Idee“ genann- 


ten) Gesamtseele des Menschen 
das Unbewußte (d.h. das eigent- 


liche Form- und Lebensprinzip des 


Leibes und das Bewußtsein. 


Beider Aufeinanderwirken mußte 
ebenfalls irgendwie, und zwar na- 
turgemäß hauptsächlich im Schä- 
del zur Erscheinung kommen. 
Nicht zufällig also nehmen in der 
„Symbolik der menschlichen Ge- 
stalt“ die‘ Darlegungen über die‘ 
Symbolik des Schädels und des 
Gehirns den größten Raum ein: 
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Carus teilte das Gehirn in drei 
Hauptzonen: das Vorderhirn (He- 
misphären), das den Geisteskräf- 
ten, das Mittelhirn (Vierhügel), 
das dem Gefühlsleben, und das 
Hinterhirn (kleines Hirn), das dem 
Willen dient. Dabei kam es für ihn 
vor allem sowohl auf das Verhält- 
nis der drei ursprünglichen Ab- 
teilungen zueinander als auch auf 
den Grad ihrer räumlichen Ent- 
wicklung an. 

Carus leistete ferner nicht nur eine 
Physiognomik des menschlichen 
Hauptes und seiner Abschnitte: 
Nase, Auge, Augenbrauen, Mund, 
Zähne, Lippen, Mundwinkel, Kinn, 
Bart, Ohr usw., sondern er suchte 
auch nach der charakterologischen 
Bedeutung der verschiedenen For- 
men der menschlichen Gestalt 
überhaupt, wie: Hals, Nacken, 
Brust, Rücken, Geschlechtsorgane; 
Arm, Hand, Schenkel, Knie, Fuß 
usw. Sodann erläuterte Carus auch 
noch den praktischen Zweck einer 
Symbolik in pädagogischer, ärzt- 
licher, gerichtlicher, sozialer und 
artistischer Hinsicht. Kurz: es ist 
unmöglich, im einzelnen hinzuwei- 
sen auf die unerhörte Fülle tref- 
fender Beobachtungen und geist- 
voller Bemerkungen, die in diesem 
Buche sich finden. — | 
An einer Stelle der Symbolik 
scheint es beinahe so, als stände 
Carus davor, über seine eigene 
Charakterologie hinauszugehen. 
Carus sagt auf S. 306 bei Gelegen- 
"heit seiner Ausführungen über die 
(von ihm übrigens nur flüchtig 
berührten) Lebensbewegungen 


folgendes über die Ausdrucksbe- 
deutung des sich vorwärts neigen- 
den Hauptes: „Bei dem Vorwärts- 
neigen ... ist es das Vorderhaupt, 
das Symbol der Intelligenz, wel- 
ches sich senkt oder herabläßt, — 
und notwendig wird dadurch An- 
erkennung einer von außen ent- 
gegengebrachten Wahrheit, Be- 
jahung, ferner Unterwerfung unter. 
fremde Einsicht, auch Herablassen 
zu fremder Fassungskraft oder Er- 
kenntnis, endlich aber auch Ab- 
spannung, Aufgeben der bewußten 
Geistesregung, kurz, Übergang zum 
Schlaf entschieden ausgesprochen. 
— Zugleich liegt darin, daß hier- 
bei die Gemütsregion, d.h. -die 
Scheitelgegend, sich vorwärtsneigt, 
ein entschiedenes Symbol innigerer 
Teilnahme, und nicht ohne tiefen 


Sinn haben romanische und ger- 


manische Sprache: Inclinatio, 
Neigung, diejenige Regung des 
Gemütes selbst genannt, welche 
eben durch diese obgedachte ver- 
änderte Stellung des Hauptes am 
entsprechendsten kundgegeben 
wird.“ . ! 

Hierin liegt ein großes Problem 
verborgen, das erst in jüngster 


Zeit durch Ludwig Klages seiner 


Lösung entgegengebracht wurde. 
(Vgl. „Ausdrucksbewegung und 
Gestaltungskraft", Leipzig, bei Jo- 
hann Ambrosius Barth.) Klages 
setzt an die Stelle einer Physio- 
gnomik der Organe des Menschen 
die Physiognomik der Funktionen 
seiner Organe. Der Organismus 
des lebendigen Menschen ist näm- 
lich nicht einer Statue vergleich- 
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. bar, sondern stellt ein niemals zur 
Ruhe gelangendes Bewegungs- 
system dar; infolgedessen sind 
es die (intuitiv zu erlebenden) 
Ausdrucksbewegungen, welche 
den Charakter eines Menschen of- 
fenbaren. Die Seele steht keinen 
Augenblick still, sondern pulsiert 
pausenlos; die seelischen „Wal- 
lungen" oder „Gemütsbewegungen“ 
(!) erscheinen in irgendwelchen 
Körpervorgängen, und zwar so, 
daß jede ausdrückende Körperbe- 
wegung das Antriebserlebnis des 
in ihr ausgedrückten Gefühls ver- 
wirklicht. — Ein, wie wir sehen, 
von Carus geahnter methodischer 
Kunstgriff zur Erschließung der 
Antriebsseite unseres Erlebens ist 
nun das Wörtlichnehmen der die 
Gefühle bezeichnenden Namen, wie 
z.B. Neigung, Abneigung, Aufre- 
gung, Abspannung, Hingezogen- 
heit, Abgestoßenheit usw. usw. 
Carus meint jedoch, daß letzten 
Endes auch „für das Symbolische, 
welches in allen diesen räumlichen 
periodischen Umstellungen unserer 
Gebilde liegt, der wahre Schlüssel 


nur in dem Verständnis der ört- - 


lichen bleibenden Bildung gegeben 
sein kann." Carus unterschützt da- 
mit die Dynamik der Welt zugun- 
sten ihrer Statik, woran seine dem 
Platonismus ähnelnde Ideenlehre, 
die er erst später in „Natur und 
Idee" stark modifizierte, nicht 
ganz unschuldig ist. 

Der lebendige Leib ist, wie gesagt, 
sehr viel mehr als bloß ein ge- 
stalteter Körper mit irgendwel- 
chen Formbestimmtheiten. Daß 
ferner der Gestaltcharakter körper- 
licher Organe mit dem Charakter 
einer Persönlichkeit notwendi- 
gerweise übereinstimme, ist gar 


nicht ausgemacht, ja, es müssen 


manche Bedenken gegen eine sol- 
che Annahme geltend gemacht wer- 
den, was indessen keineswegs hin- 
dert, anzuerkennen, daß das von 
Carus Geleistete bewunderungs- 


würdig ist und seine „Symbolik 


der menschlichen Gestalt" jeden- 


falls das bis heute vielseitigste und 


hervorragendste Werk des gesam- 
ten Gebietes der Organphysiogno- 
mik genannt werden muß. 


Hans Kern. 


Berichterstattung aus dem charakterologischen Gebiet 


Von Max v. Kreusch 


Im Laufe der letzten drei Jahre 
ist die charakterologische Bewe- 
. gung in ein entscheidendes Sta- 
dium getreten. War es schon im 
Jahre 1922 die 3oo-Jahrfeier der 
Graphologie, welche in Berlin von 


der Deutschen Graphologi- 
schen Studiengesellschaft — 
einer Vereinigung von: Freunden 
dieses Wissensgebietes — in groß- 
zügiger und wohlgelungener Weise 
im Meistersaal begangen wurde, so 
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waren es weiter auch die Pro- 


gramme der Arbeitsstätte für 
Menschheitskunde an der Uni- 
versität Berlin (gegründet durch 


Prof. Dr. Hans Friedenthal) und. 


derPhysiognomischen Studien- 
gesellschaft, die ein exakt wis- 
senschaftliches, vertieftes, aber auch 
verbreitertes Eindringen in diese 


. Materie gewährleisteten und neben 


€ 


den zahlreichen mehr populär- 
wissenschaftlich eingestellten Ver- 
einigungen unser Gebiet der ,,Men- 
schenkenntnis" ebenfalls in aka- 
demische Kreise trugen. 


Auch ein geschlossenes Vorgehen 


lin) zusammengeschlossen, 
wichtige Beschlüsse über Ausbil- 


bestimmter charakterologischer 


Gruppen konnte insbesondere im. 


vorigen Jahre registriert werden, 


wo im September nach jahrelanger 


Vorarbeit des gerichtlich-vereidig- 
ten Schriftsachverstándigen H. O. 
Görtheim-Berlin sich anläßlich 


eines Kongresses die Berufsgenos- 


sen in Form eines. „Deutschen 
Bundes der gerichtlichen 
Schriftsachverständigen und 
Berufsgraphologen“ (Sitz Ber- 
sowie 


dung, Anerkennung und Prüfung 
der Sachverständigen dieses Spezial- 
gebietes faßten. 


Vieles hat sich geklärt. Das cha- 
rakterologische Wissen, die cha- - 


rakterologische Forschung — sie 
sind auf ein anderes Niveau geho- 
ben worden, wie auch das Deut- 
sche Museum für Buch und 


Schrift in Leipzig unter Füh- 


rung von Prof. Dr. Schramm aus- 
weist. 


 charakterologischen 


Wie sieht es nun heute auf den 
einzelnen charakterologischen Ge- 
bieten aus. 

Die Graphologie, durch die fuis | 
damentalen Werke von Klages, 
Langenbruch, Preyer, Dr. Georg 
Meyer (Neuauflage von Dr. jur. 
Hans Schneickert bearbeitet, so- 
eben neu erschienen) gestützt und 
von jüngeren Forschern wie Gerst- 
ner, ferner dem Verfasser dieses 


 Berichtes und anderen durch wei- 


tere Publikationen bereichert, be- 
wegt sich deutlich in exakt psy- 
chologischer Richtung, stellt sich 
sachlich ein und verläßt die Ten- 
denz der weitgehenden | spekulati- 
ven Resultanten, wie wir sie bei 
den Nachfolgern Michons, teils 
auch bei Crepieux-Jamin, Laura 
von Albertini (L. Meyer) und in 
besonderer Art bei Frau Ivanovic 
finden. Soweit der Grundstock. 
Die weiteren Fortschritte und wis- 
senschaftlichen Arbeiten werden in 
Jahrbüchern 
gesammelt, deren eines, vom Ver- 
fasser dieser Zeilen herausge- 


geben, vornehmlich den Gebieten 


„Ausdrucksbewegung und Charak- 
ter" sowie „Körperbau und Cha- 
rakter‘‘, deren anderes, von Prof. 
Dr. Utitz-Rostock herausgegeben, 
dem Gesamtgebiet der Charaktero- 
logie im weitesten Sinne gewidmet. 
ist. 

Die fortschreitende praktische 
Anwendung der Graphologie 
im Berufsleben (Berufsberatung, 
Angestelltenauswahl usw.), aber 


auch in psychoanalytischer und 
. -synthetischer Richtung macht sich 
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ständig mehr und mehr bemerk- 
bar. Die Industrie- und Handels- 
zeitung, sowie andere führende 
Blätter öffnen diesen Fragen seit 
einigen Monaten ihre Spalten. Die 
Hochschulen, Volkshochschulen 
(speziell Lessing- und Humboldt- 
Hochschule) und andere wissen- 
schaftliche Bildungsstätten der 
Reichshauptstadt (spez. 
: geben diesem Gebiet und den mit 
ihm verwandten. ständig mehr 
Raum. 

Auch. ehe Kreise nä- 
hern sich mehr der Erforschung 
. der Graphologie, angeregt durch 
die Arbeiten des Seminarprorek- 
. tors Dr. Walter Popp (Franzburg), 
Saechtig (Braunschweig), Becker 


(Hamburg) und Zietemann En 


.. lin). 

Neue Eorschuksssichtungen 
tun sich auf. „Handschrift und 
Zeichnung", ihr Zusammenhang 
untereinander und mit dem Cha- 
rakter: die Lebensarbeit Max Se- 
ligers, dargeboten von Anja Adam- 
kiewicz-Mendelssohn. Weiter: Pro- 
bleme der „Linksbetonung“, Se- 
xualprobleme greifen hierher über, 
insbesondere auch durch die Ar- 
beiten von Gernat (Wien), Hocke 
(Wien) und Besser (Berlin). Et- 
was ganz neues: , Handschrift und 
Todesalter", mathematische Spe- 
zialzusammenhänge, errechnet und 
an einer großen Zahl von Fällen 
. bewiesen durch Bruno Kurth-Ber- 
lin.. 


Die Forschungen über Kör- 


perbau und Charakter nehmen 
als ganzes, aber auch in den Teil- 


Urania) 


_ gebieten: einen guten Fortgang. 


War es seiner Zeit Huter, der auf 
diese Zusammenhänge in seiner 
hochbedeutsamen Naturellehre auf- 
merksam machte, so war es in den 
letzten Jahren der Mediziner Prof. 


Dr. Kretschmer-Tübingen, der un- 


ter obigem Titel mit physiologi- 
scher und empirischer. Begründ- 
dung einen der wertvollsten wei- 
teren Beiträge zu diesem Thema 
lieferte. 

Schädelbau und Charakter, seit 
Gall und Combe teilweise vernach- 
lässigt, gewinnen neue Bedeutung 
durch die bahnbrechenden Unter- 
suchungen von Burger-Villingen, 
welcher mit Hilfe. von exakten 
Messungen durch seinen Plasto-: 
meter registrierend ^) neuen Ge- 
setzen kam und die feinsten Ver- 
änderungen des Schädels nach Ab- 
lauf einiger Zeit ermitteln kann, 
wobei wieder neue Korrelationen 
zwischen Seele und Körper von 
ihm ' entdeckt wurden, natürlich 
auch das Gebiet der Physiognomik 
einschließend, welch letzteres in 
dem klassischen Werk von Piderit 
„Mimik und Physiognomik" 
(4. Auflage) seinen unzerstórbaren 
Eckpfeiler findet. 

Auch das Gebiet Hand und Cha- 
rakter ist nach Durchforschung 
des seit Alters her überlieferten 
Materials erheblich tiefer, und 


zwar auch exakter als bisher be- 


ackert worden. Margarete Naval, 


^ deren Film erst kürzlich wieder in 


der Urania gezeigt wurde, Ottin- 
ger, Issberner-Haldane, Lomer und - 
der Verfasser dieses Berichtes wer- 
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den hinsichtlich ihrer Arbeiten auf | 


diesem Gebiet hier noch gelegent- 


lich zu erwähnen sein, wobei die. 


Vergleiche des letzteren bezüglich 
der Resultate von „Ausdrucksbe- 
 wegung und Charakter" einerseits, 
sowie ,,Kórperbau. und Charakter" 
andererseits, als erster Versuch der- 
artige umfassende gesetzmäßige 
Beziehungen aufzustellen, genannt 
werden dürfen. Der Schweizer 
Philosoph Emil Bretscher wird in 
seinem Werk „Dynamik der Psy- 
che" weitere Gesichtspunkte un- 
ter Beachtung moderner erkennt- 
. nistheoretischer Prinzipien grund- 
legend behandeln. 

Die kosmopsychischen Ein- 


flüsse — im Umfang weiter als 


. die geopsychischen Hellpachs, wer- 
den, soweit sie sich in wissen- 
schaftlicher Richtung bewegen, auch 
beachtet werden müssen. Dr. med. 
Schwabs. Arbeiten und die Hollän- 


." derin Else Parker gehören hier an 


die Spitze genau wie allgemein 
grundlegende Betrachtungen Kün- 
kels und die mehr individual- 
und massenpsychologisch gerichte- 
ten Werke Max Kemmerichs. 


Eine besondere Stellung . nimmt 
auf charakterologischem Gebiet die 
Charakterbildung ein, mit ihr 
stehen in naher Affinität die Ge- 


biete von Suggestion und Auto- 


suggestion, wie wir sie in moder- 
ner Zeit von Coué, Baudouin und 
anderen vertreten finden, worauf 
gelegentlich noch einzugelien sein 
wird. Die Spezialuntersuchungen 


von Prof. Dr. Dück bezüglich der: 


Suggestionsbreite in seinen hypno- 
tischen Sehriftéxperimenten ver- 
binden dieses Gebiet wieder nach 


‘einer speziellen Richtung mit der 


Graphologie. _ 
Die Psychoanalyse, die Hem- 
mungen und Verdrängungen auf- 
zuklären versucht und sich mit 
der Charakterologie enger verbin- 


den wird, ist für den Charaktero- 


logen in Richtung Freud, Adler 
und besonders C. G. Jung wich- 
tig, ja unentbehrlich geworden. — 
Über alle hier gestreiften Fragen- 
komplexe wird periodisch in jeder 
Nummer das. Wichtigste berichtet 
werden, soweit es sich um wissen- 
schaftliche Arbeiten, beachtenswerte 
Werke und auch Vorträge handelt. 


In den kommenden. Heften wird regelmäßig ein Abschnitt für an- 
gewandte Graphologie eingerichtet, in dem die Handschriften von Per- 
. Sónlichkeiten, die in der Gegenwart eine wichtige Rolle spielten, durch 


bedeutende Graphologen beurteilt werden. 


Für das zweite Heft sind 


Analysen der Schriften von Maximilian Harden und Matthias IRRE 
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